Spiller du spillet eller spiller spillet dig by Jensen, Camilla M. J.
	   1	  
	  
	  
	   	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Spiller	  
du	  
spillet	  
eller	  
spiller	  
spillet	  
dig?	  
	  
	  
	  	  
	  
Hum-­‐Bach	  
Efterår	  2013	  
Semester	  3	  
Hus	  nr.:	  46.3	  
Gruppe	  14	  
Antal	  anslag:	  76.584	  
	  
	  	  
Skrevet	  af:	  
Merethe	  Heidi	  Christiansen	  
Camilla	  Maike	  Juul	  Jensen	  
	  
Vejleder:	  
Lars	  Petersen	  
	  	  
	   2	  
Abstract	  
Our	   focus	   in	  this	  paper	   is	   to	   investigate	  Pierre	  Bourdieu	  and	  Michel	  Foucault´s	  understanding	  of	  
the	   socially	   constructed	   subject.	  We	  will	   focus	  on	  Bourdieu´s	   concept	  of	  habitus	   and	   Foucault´s	  
understanding	  of	  the	  disciplinary	  power	  as	  two	  key	  concepts	  in	  the	  socially	  constructed	  subject.	  
We	   have	   used	   the	   comparative	   method	   to	   build	   up	   the	   discussion	   where	   we	   will	   investigate	  
similarities	  in	  the	  two	  thinkers	  understanding	  of	  the	  phenomenon.	  The	  discussion	  helps	  clarifying	  
where	  Bourdieu´s	  and	  Foucault´s	  view	  on	  the	  socially	  constructed	  subject,	  can	  be	  understood	  or	  
misunderstood	  as	  deterministic.	   Furthermore	  we	  will	  discover	  whether	  or	  not	   the	   two	   theorists	  
understanding	  of	  the	  subject	  includes	  the	  idea	  of	  free	  will.	  The	  paper	  will	  end	  in	  a	  conclusion	  that	  
clarifies	  Bourdieu	  and	  Foucault´s	  understanding	  of	  the	  socially	  constructed	  subjects	  possibilities	  to	  
reconstruct	  him-­‐	  or	  herself.	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Indledning	  
Hvad	   du	   sidder	   med,	   i	   dette	   nærværende	   øjeblik	   er	   et	   projekt	   -­‐	   en	   undersøgelse	   af	   hvad	  
mennesket	  er,	  og	  hvordan	  det	  bliver	  til.	  Vi	  byder	  velkommen	  til	  én	  mulig	  udredning	  af	  mennesket	  i	  
al	  dets	  kompleksitet.	  	  
Motivation	  
Vores	  motivation	  for	  at	  skrive	  dette	  projekt	  startede	  med	  en	  undren	  over,	  hvad	  der	  har	  og	  stadig	  
skaber	   os,	   som	   mennesker	   i	   det	   vestlige	   samfund.	   Hvad	   formes	   mennesket	   af	   gennem	   dets	  
opvækst,	  og	  kan	  vi	  selv	  bestemme,	  hvorledes	  vi	  vil	  skabes?	  	  
Denne	  undren	  er	  forankret	  i	  vores	  eget	  levede	  liv,	  og	  vi	  finder	  det	  derved	  relevant	  at	  foretage	  en	  
undersøgelse,	  for	  muligvis	  at	  finde	  svar,	  der	  kan	  afklare	  menneskets	  tilblivelse.	  For	  i	  hvilken	  grad	  
er	   vi	   mennesker,	   blot	   et	   produkt	   af	   det	   samfund	   vi	   lever	   i	   -­‐	   altså	   i	   hvilken	   grad	   er	   subjektet	  
konstrueret?	  	  
Dimensionsforankring	  
Vi	   forankrer	   projektet	   i	   den	   filosofiske	   disciplin,	   da	   vi	   ønsker	   at	   udrede	   relevante	   begreber	  
indenfor	   Pierre	   Bourdieu	   og	  Michel	   Foucaults	   teorier.	   Dette	   gøres	   med	   henblik	   på	   at	   opnå	   en	  
dybere	  forståelse	  af	  subjektets	  konstruktion	  som	  fænomen.	  	  
Problemfelt	  
Konkret	  ønsker	  vi	  at	  undersøge	   forståelsen	  af	  det	  konstruerede	  subjekt.	  Vi	  vil	  undersøge,	  hvilke	  
grundsten	  subjektet	  er	  bygget	  op	  af	  for	  derigennem	  at	  forstå	  os	  selv	  og	  subjektet	  som	  fænomen	  i	  
verden.	  Til	  denne	  undersøgelse	  vil	  vi	  inddrage	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  Foucaults	  forståelse	  af	  
den	  disciplinerende	  magt.	  Vi	  vil	  benytte	  den	  komparative	  metode	  i	  diskussionen	  til	  at	  undersøge,	  
hvorvidt	   subjektet	   har	   mulighed	   for	   at	   skabe	   sig	   selv	   uafhængigt	   af	   samfundets	   strukturer.	  
Ligeledes	   vil	   vi	   i	   denne	   undersøgelse	   sidestille	   de	   to	   tænkeres	   forståelse	   af	   det	   konstruerede	  
subjekt	  og	  muligvis	  opnå	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  subjektets	  konstruktion.	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Problemformulering	  
Vi	  ønsker	  gennem	  en	  teoretisk	  undersøgelse	  af	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  Foucaults	  forståelse	  af	  
den	  disciplinerende	  magt	  at	  klargøre,	  hvorvidt	  subjektet	  har	  mulighed	  for	  at	  konstruere	  sig	  selv.	  	  
Problemstillinger	  
-­‐	  Hvordan	  dannes	  det	  konstruerede	  subjekt	  ifølge	  Foucault	  og	  Bourdieu?	  
-­‐	  Kan	  konstruktionen	  af	  subjektet	  sidestilles	  med	  determinisme?	  
-­‐	  Eksisterer	  der	  fri	  vilje	  i	  det	  konstruerede	  subjekt?	  
Teori	  
Dette	   afsnit	   har	   til	   formål	   at	   skabe	   et	   overblik	   over	   projektets	   anvendte	   teori	   og	   afgrænsning	  
heraf.	  	  	  
Afgrænsning	  af	  teori	  
Forståelsen	   af	   subjektets	   konstruktion	   kan	   tage	   udgangspunkt	   i	   et	   utal	   af	   fagdiscipliner,	   såsom	  
psykologien,	  evolutionsbiologien	  eller	  ud	  fra	  et	  zoologisk	  perspektiv	  etc.	  Det	  er	  åbenlyst,	  at	  havde	  
vi	  valgt	  at	  besvare	  ovenstående	  problemformulering	  ud	  fra	  en	  anden	  fagdisciplin,	  havde	  projektets	  
udfald	  været	  et	  andet.	  	  
Vores	  undersøgelse	  er	  drevet	  af	  en	  epistemologisk	  erkendelsesinteresse,	  og	  vi	   fandt	  det	  derved	  
oplagt	  at	  søge	  svar	  i	  filosofien.	  Vi	  er	  bevidste	  om	  at	  lige	  netop	  Bourdieu	  og	  Foucaults	  teori,	  som	  er	  
projektets	  analytiske	  objekt1,	   ikke	  udelukkende	  kan	  defineres	  som	  filosofi.	  De	   to	   teoretikere	  har	  
udviklet	   deres	   teorier	   ud	   fra	   forskellige	   videnskabelige	   tilgange	   såsom	   filosofien,	   sociologien,	  
antropologien,	   psykologien	   og	   idéhistorien.	   Vi	   anser	   denne	   tværvidenskabelighed,	   som	   de	   to	  
tænkere	  repræsenterer,	  som	  en	  styrke	  i	  projektets	  undersøgelse,	  da	  vi	  her	  får	  et	  mere	  nuanceret	  
billede	  af	  subjektets	  konstruktion,	  frem	  for	  en	  stringent	  filosofisk	  udlægning.	  	  
Vi	  har	  valgt,	  for	  overskueligheden	  skyld,	  at	   isolere	  henholdsvis	  habitusbegrebet	  og	  forståelsen	  af	  
den	   disciplinerende	   magt.	   Vi	   er	   bevidste	   om	   at	   dette	   i	   nogen	   grad	   simplificerer	   de	  
omkringværende	   begreber	   og	   ligeledes	   i	   en	   grad	   afgrænse	   forståelsen	   af	   det	   konstruerede	  
subjekt.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Et	  analytisk	  objekt,	  definerer	  den	  primære	  teori	  der	  benyttes	  i	  projektet	  til	  at	  belyse	  problemformulering.	  (Sonne-­‐
ragans,	  2012).	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Pierre	  Bourdieu	  
Vi	   har	   valgt	   at	   lægge	   hovedfokus	   på	   Bourdieus	   habitusbegreb,	   da	   vi	   anser	   dette	   begreb	   som	  
værende	   nøglebegrebet	   til	   hans	   forståelse	   af	   det	   konstruerede	   subjekt.	   Andre	   begreber	   såsom	  
felt,	   kapital,	   symbolsk	   vold	   og	  magt	   vil	   ligeledes	   indgå	   i	   undersøgelsen.	   Da	   udgangspunktet	   er	  
habitusbegrebet,	   vil	   de	   andre	   begreber	   udelukket	   blive	   inddraget	   i	   et	   begrænset	   omfang	   for	   at	  
understøtte	   forståelsen	   og	   kompleksitet	   i	   habitusbegrebet.	   Til	   redegørelsen	   vil	   vi	   benytte	   os	   af	  
værket	  Den	  praktiske	  sans	  (1980)	  med	  udgangspunkt	  i	  kapitlerne:	  Dominansmåderne;	  Strukturer,	  
habitus,	   praksisser	   &	   Troen	   og	   Kroppen.	   Ydermere	   vil	   vi	   i	   projektet	   inddrage	   Lisanne	   Wilkens	  
Bourdieu	  for	  begyndere,	  som	  supplement.	  	  	  	  
Michel	  Foucault	  
Vi	  vil	  i	  redegørelsen	  placere	  hovedfokus	  på	  forståelsen	  af	  den	  disciplinerende	  magt.	  Redegørelsen	  
giver	   en	   historisk	   forståelse	   af	   subjektets	   konstruktion	   i	   forhold	   til,	   hvordan	   og	   hvornår	   denne	  
disciplinerende	   magt	   opstod,	   som	   en	   del	   af	   samfundet.	   Foucaults	   værk:	   Overvågning	   og	   straf	  
(1975)	  er	  valgt	  som	  projektets	  primære	  litteratur	  med	  fokus	  på	  tredje	  kapitel:	  Disciplin,	  da	  dette	  
giver	   en	   forståelse	   af	   disciplinens	   overvågningsmekanisme,	   dets	   funktionalitet	   og	   usynlighed	   i	  
samfundet.	  Redegørelsen	  af	  disciplin	  vil	  uløseligt	  hænge	  sammen	  med	  Foucaults	  begreb	  om	  magt,	  
som	   gennemsyrer	   størstedelen	   af	   hans	   forfatterskab,	   og	   er	   det	   begreb,	   som	   Foucaults	   filosofi	  
oftest	  forbindes	  med.	  Dertil	  vil	  vi	  også	  inddrage	  den	  sekundære	  litteratur	  Det	  tomme	  menneske	  af	  
Dag	  Heede.	  	  
Kritik	  af	  den	  valgte	  teori	  
Vi	   er	   bevidste	   om,	   at	   de	   to	   teoretikere	   forstår	   subjektet,	   som	   et	   konstrueret	   væsen	   ud	   fra	  
samfundsstrukturerne,	   historien	   og	   kulturen.	   Havde	   vi	   valgt	   at	   inddrage	   en	   teoretiker,	   der	  
repræsenterede	   et	   mere	   frisættende	   perspektiv	   på	   subjektet,	   kunne	   dette	   evt.	   have	   skabt	   et	  
andet	  billede	  af	  subjektets	  konstruktion.	  
Metodiske	  overvejelser	  	  
I	   nedenstående	   afsnit	   vil	   vi	   kortfattet	   udlægge,	   den	   fremgangsmåde	   vi	   har	   anvendt	   i	   projektets	  
undersøgelse,	  samt	  den	  metode	  vi	  benytter	  i	  det	  videnskabelige	  arbejde.	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Anvendelse	  af	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  
Vi	   benytter	   hermeneutikken,	   som	   en	   metodisk	   fremgangsmåde	   til	   at	   opnå	   en	   forståelse	   af	  
Foucault	  og	  Bourdieus	  udlægning	  af	  subjektets	  konstruktion,	  som	  fænomen.	  Hermeneutik	  betyder	  
at	  fortolke,	  og	  dette	  er	  grundlaget	  for	  vores	  udredning	  af	  de	  to	  tænkeres	  forståelse	  af	  subjektet.	  Vi	  
vil	   i	   nedenstående	   udlægge	   den	   hermeneutiske	   cirkel,	   da	   dette	   danner	   grundlag	   for	   projektets	  
fremgangsmåde.	  Hermeneutikken	  beslægtes	  med	  Martin	  Heidegger	  og	  Hans-­‐Georg	  Gadamer,	  som	  
videreudviklede	   den	   hermeneutiske	   cirkel.	   Det	   er	   vha.	   den	   hermeneutiske	   cirkel,	   at	   vi	   i	   dette	  
projekt	   tilegner	   os	   en	   forståelse	   af	   enkeltdelene	   fx	   begreber,	   som	   den	   objektiv	   struktur,	  
mulighedsrammen,	   normalisering	   og	   magt,	   der	   giver	   en	   dybere	   forståelse	   af	   det	   konstruerede	  
subjekt	   i	   dets	   helhed.	   Undersøgelsen	   er	   derved	   en	   dynamisk	   proces,	   der	   veksler	   mellem	   en	  
forståelse	   af	   Foucault	   og	   Bourdieus	   begreber,	   som	  enkeltdele	   i	   værkerne,	   og	   forståelsen	   af	   det	  
konstruerede	   subjekt	   (helheden).	   Omvendt	   vil	   forståelsen	   af	   helheden	   tilføje	   enkeltdelene,	   fx	  
forståelse	  af	  magt,	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse.	  	  	  
Denne	   hermeneutiske	   fremgangsmåde	   betyder	   at	   forståelsen	   af	   det	   konstruerede	   subjekt,	  
løbende	  udvikles	  projektet	  igennem.	  Da	  vores	  forståelse	  for	  helheden	  og	  enkeltdelene	  hele	  tiden	  
nuanceres,	   og	   skaber	   en	   dybere	   forståelse	   af	   fænomenet.	   Dette	   er	   grundessensen	   ved	   den	  
hermeneutiske	  cirkel,	  at	  forskeren	  hele	  tiden	  når	  til	  en	  dybere	  erkendelse	  ud	  fra	  en	  vekselvirkning	  
mellem	  enkeltdelene	  og	  helheden	  (Højberg,	  2004,	  309-­‐344).	  
Komparativ	  undersøgelse	  
Undersøgelsen	   tager	   afsæt	   i	   den	   komparative	   metode.	   Denne	   metode	   benyttes	   i	   særdeleshed	  
inden	   for	   det	   humanistiske	   og	   samfundsvidenskabelige	   forskningsfelt,	   som	   vores	   undersøgelse	  
spænder	  mellem.	  Vi	  benytter	  denne	  metode	   til	   at	  belyse	  de	   sammenlignelige	   træk,	   vi	   anskuer	   i	  
Foucault	  og	  Bourdieus	  forståelse	  af	  det	  konstruerede	  subjekt.	  I	  den	  komparative	  undersøgelse	  vil	  
vi	   anse,	   hvorledes	   forståelsen	   af	   det	   konstruerede	   subjekt,	   i	   henhold	   til	   de	   to	   teoretikere,	   kan	  
forstås	  som	  deterministisk,	  samt	  i	  hvilken	  grad	  de	  opererer	  med	  fænomenet	  fri	  vilje.	  Dette	  gøres	  
for	   at	   anskue,	   hvor	   de	   to	   teoretikeres	   forståelse	   af	   subjektet	   kan	   tendere,	   mod	   de	   to	   nævnte	  
positioner,	   og	   hvorledes	   dette	   bidrager	   til	   forståelsen	   af	   subjektets	   konstruktion	   og	   evt.	  
rekonstruktion.	  	  	  	  
Teoriernes	  videnskabelige	  tilhørsforhold	  
Bourdieus	   teorisystem	   er	   vanskelig	   at	   placere	   i	   én	   disciplin.	   Han	   bliver	   både	   anvendt	   indenfor	  
antropologien,	  filosofien,	  sociologien	  og	  af	  sprogfolk	  m.fl..	  Hans	  videnskabelige	  tilhørsforhold	  vil	  vi	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dog	   kategorisere	   som	   samfundsvidenskabeligt.	   Han	   opererer	   inden	   for	   post-­‐	   og	   senmoderne	  
teoridannelser,	   da	   han	   beskæftiger	   sig	   med	   “at	   viden	   er	   kontekstuel	   og	   situationelt	   betinget”	  
(Sonne-­‐ragans,	  2012,	  118).	  For	  Bourdieus	  vedkommende	  gør	  dette	  sig	  gældende	  i	  hans	  forståelse	  
af	   viden.	   “[H]an	   søger:	   en	   dynamisk	   forståelse	   for	   menneskers	   viden	   og	   handlinger	   inden	   for	  
rammer,	   der	   hele	   tiden	   bevæger	   sig”	   (Bourdieu,	   2007,	   7).	   Viden	   for	   Bourdieu	   er	   ikke	   en	   fast	  
størrelsen,	  men	  er	  konstant	   i	  bevægelse.	  Viden	   indenfor	  et	  givet	  område	  kan	  således	   ikke	  anses	  
som	  værende	  endegyldigt	  og	  hans	  forståelse	  af	  praksis,	  er	  et	  eksempel	  på	  denne	  bevægelige	  måde	  
at	   anskue	   virkeligheden	   på.	   Bourdieu	   har	   gennem	   hele	   hans	   forfatterskab	   udarbejdet	   og	  
videreudviklet	   på	   de	   analysebegreber,	   han	   benytter	   sig	   af	   i	   de	   forskellige	   feltanalyser,	   som	   fx	  
analysen	  af	  det	  franske	  uddannelsessystem.	  
Både	  Bourdieu	  og	  Foucaults	  teorier	  opererer	   inden	  for	  diskursteorien.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	   i	  
deres	  forskning	  af	  sprogets	  betydning	  for	  agentens	  virkelighedsopfattelse,	  som	  er	  med	  til	  at	  forme	  
og	   begrænse	   subjektets	   tanker	   og	   handlinger.	   Yderligere	   beskæftiger	   de	   sig	   med	   de	  
fremherskende	   diskurser	   i	   samfundet,	   der	   skaber	   de	   meninger	   og	   sandhedsværdier,	   subjektet	  
ubevidst	  skabes	  af.	  
Foucault	   betragtes	   som	   filosof	   og	   idéhistoriker,	   og	   anvendes	   inden	   for	   det	  
samfundsvidenskabelige	  og	  humanistiske	   forskningsarbejde	   (Lübcke,	  2010,	  228).	  Hans	   filosofiske	  
tilhørsforhold	   kan,	   ud	   over	   at	   være	   diskursteoretisk,	   kategoriseres	   som	   poststrukturalistisk.	  
Foucaults	   interesse	   ligger	   i	   undersøgelsen	   af	   strukturernes	   konstruktionsbetingelser,	   som	   vi	   fx	  
anskuer	   i	   hans	   analyse	   af	   disciplin,	   som	   i	   dette	   projekt	   vil	   være	   fokus.	   Hovedbeskæftigelsen	   i	  
Foucaults	  forfatterskab	  er,	  hvorledes	  individet	  skabes	  som	  subjekt,	  og	  til	  dette	  analyserer	  Foucault	  
magt,	   viden	   og	   disciplinering,	   som	   afgørende	   faktorer	   i	   subjektets	   fremtræden	   og	   den	   sociale	  
konstruktion.	  	  
Slutteligt	  vil	  vi	  fremhæve,	  at	  Foucault	  aldrig	  selv	  tilsluttede	  sig	  et	  videnskabeligt	  tilhørsforhold,	  da	  
han	   decideret	   var	   imod	   en	   sådan	   kategorisering	   af	   ham	   selv	   samt	   hans	   teori.	   Heede	   finder	   det	  
dertil	   direkte	   vulgært	   at	   “presse”	   Foucaults	   tænkning	   ned	   i	   en	   bestemt	   position,	   som	   vi	   gjorde	  
ovenfor.	  Derfor	  vil	  vi	  afslutningsvist	   lade	  forfatteren	  selv	  komme	  til	  ordre	  -­‐	  som	  samtidig	  danner	  
forordene	  til	  vores	  projektskrivning:	  
“Spørg	  mig	  ikke	  hvem	  jeg	  er	  og	  forlang	  ikke	  at	  jeg	  skal	  forblive	  den	  samme;	  det	  er	  en	  
folkeregistermoral,	   den	   styrer	   vores	   papirer.	   Fri	   os	   fra	   den,	   når	   det	   handler	   om	   at	  
skrive.”	  (Heede,	  2012,	  11).	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Teoretisk	  grundlag	  	  
De	   to	   nedenstående	   redegørelser	   har	   en	   selvstændig	   opbygning,	   der	   varierer	   fra	   Bourdieu	   til	  
Foucault.	  Vi	  har	  altså	  	  ikke	  valgt	  at	  strømline	  de	  to	  afsnit,	  da	  vi	  mener,	  at	  forfatterens	  stil	  herved	  vil	  
gå	  tabt.	  Redegørelsen	  af	  den	  disciplinerende	  magt	  hos	  Foucault	  kan	  i	  højere	  grad	  opleves,	  som	  en	  
historisk	  fortælling.	  Hvorimod	  strukturen	  i	  redegørelsen	  af	  Bourdieus	  habitus	  begreb,	  i	  lagt	  højere	  
grad	   er	   bygget	   op	   gennem	   små	   afsnit	   der	   klargøre	   ét	   begreb	   ad	   gangen,	   som	   alle	   indgår	   i	   den	  
overordnede	  forståelse	  af	  agentens	  habitus.	  	  
Pierre	  Bourdieu	  -­‐	  en	  udredning	  af	  habitus	  
Udgangspunktet	  for	  denne	  redegørelse	  er	  som	  sagt	  det	  teoretiske	  værk	  Den	  praktiske	  sans.	  Dette	  
værk	   omhandler,	   udover	   brolægningen	   mellem	   subjektivismen	   og	   objektivismen,	   agentens	  
handlemuligheder	  og	  om	  hvilke	  faktorer	  der	  sætter	  rammerne	  for	  disse.	  Alt	  dette	  sker	  med	  fokus	  
på	  at	  udarbejde	  en	  teori	  om	  praksis,	  som	  er	  et	  forsøg	  på	  at	  forene	  den	  videnskabelige	  virkelighed	  
med	  den	  konkrete	  virkelighed.	  
Værket	  består	  af	  tilbagevendende	  begreber,	  som	  får	  nyt	  liv,	  og	  dette	  “er	  et	  udtryk	  for	  at	  ny	  viden	  
kan	   opstå,	   når	   betingelserne	   for	   viden	   er	   ændrede”.	   (Bourdieu,	   2007,	   9).	   Det	   er	   således	   ikke	  
Bourdieu	  selv,	  der	  står	  bag	  begreberne,	  men	  han	  tilføjer	  dem	  relevans	  i	  en	  moderne	  kontekst.	  	  
I	   det	   følgende	   vil	   vi	   komme	  med	   en	   udredning	   af	   subjektets	   konstruktion,	  med	  udgangspunkt	   i	  
Bourdieus	   habitusbegreb,	   da	   vi	   anser	   dette	   begreb	   for	   at	   være	   kernen	   i	   hans	   forståelse	   af	  
subjektets	   konstruktion.	   Bourdieu	   har	   ligeledes	   selv	   benyttet	   sig	   af	   habitusbegrebet	   isoleret	   fra	  
hans	  andre	  begreber	  som	  felt,	  kapital	  samt	  symbolsk	  vold	  &	  magt,	  da	  han	  i	  efterskriftet	  til	  Erwin	  
Panofskys	   Gotisk	   arkitektur	   og	   skolastik	   udvikler	   habitusbegrebet.	   Dog	   er	   vi	   bevidste	   om,	   at	  
ovennævnte	   begreber	   uløseligt	   hænger	   sammen,	   og	   de	   vil	   derfor	   indgå	   i	   udredningen	   af	  
habitusbegrebet,	  for	  således	  at	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  habitusbegrebets	  kompleksitet.	  Subjektet	  
vil	  i	  redegørelsen	  blive	  refereret	  til	  som	  agenten.	  
Vi	   finder	   det	   i	   dette	   projekt	   relevant	   at	   forstå	   subjektets	   handlinger	   ud	   fra	   dets	   kontekstuelle	  
situation,	   altså	  ud	   fra	  den	  virkelighed	  agenten	  befinder	   sig	   i.	   For	   at	  besvare	   spørgsmålet	  mener	  
Bourdieu,	  at	  vi	  må	  se	  i	  relationen	  mellem	  subjektivisme	  og	  objektivisme.	  Vi	  må	  forstå	  strukturen	  
såvel,	   som	   den	   indre	   logik	   indenfor	   et	   felt	   og	   ligeledes	   forstå,	   hvordan	   agenter	   inden	   for	   den	  
undersøgte	  gruppe	  forstår	  strukturen.	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Objektivisme	  -­‐	  subjektivisme	  
En	   grundsten	   i	   Bourdieus	   forfatterskab	   er	   opgøret	   mod	   den	   suveræne	   objektivisme	   og	  
subjektivisme.	  Man	  må	  ifølge	  Bourdieu	  undgå	  begge	  disse	  modpoler	  (Bourdieu,	  2007,	  91).	   Ifølge	  
Bourdieu	   er	   det	   objektivismens	   udfordring,	   at	   forskeren	   blot	   registrerer	   verdenen,	   og	   herudfra	  
organiserer	  den.	  Erkendelsen	  af	  verden	  vil	  derved	  ifølge	  Bourdieu	  ikke	  være	  andet	  end	  ”en	  simpel	  
registrering”	   (Ibid.),	   hvor	   subjektets	   oplevelse	   af	   en	   handling	   ikke	   bliver	   tillagt	   nogen	   værdi.	   De	  
forskellige	   agenter	   vil	   efter	   denne	   verdensforståelse,	   handle	   og	   agere	   ud	   fra	   den	   dagsorden	  
strukturen	   har	   fremsat,	   frem	   for	   deres	   logiske	   forståelse	   af	   verden	   –	   deres	   praktiske	   sans.	  Den	  
praktiske	  sans	  er	  et	  udtryk,	  Bourdieu	  opererer	  med	  for	  at	  forklare	  agentens	  ubevidste	  brug	  af	  et	  
givet	   felts	   strategier	   og	   logikker.	   “Den	   praktiske	   sans	   virker	   retningsgivende	   på	   en	   hel	   række	  
»valg«.”	  (ibid.,	  110).	  For	  at	  forstå	  agenten	  må,	  man	  forstå	  dens	  praksis,	  og	  denne	  finder	  man	  ved	  
at	  danne	  sig	  et	  ”helheds”	  billede	  af	  agentens	  omgivende	  struktur	  og	  dets	  indre	  struktur	  –	  objekt	  –	  
subjekt	  undersøgelse	  (ibid.,	  91-­‐92).	  	  
Omvendt	   er	   problemet	   ved	   subjektivismen,	   ifølge	   Bourdieu,	   at	   den	   er	   ”helt	   ude	   af	   stand	   til	   at	  
redegøre	  for	  den	  sociale	  verdens	  nødvendighed”	  (ibid.,	  92).	  Hvad	  han	  ønsker	  med	  hans	  forskning,	  
er	   at	   skabe	   et	   grænseland	   mellem	   de	   to,	   hvor	   praksissen	   bliver	   udgangspunktet	   (Ibid.).	   Han	  
beskæftiger	  sig	  således	  både	  med	  den	  overordnet	  struktur,	  som	  det	  enkelte	  subjektet	  lever	  under	  
og	  det	  enkelte	  subjekt.	  Vi	  finder	  Bourdieus	  begreb	  om	  habitus	  særlig	  relevant	  for	  projektet,	  da	  det	  
netop	   er	   i	   habitusbegrebet,	   at	   vi	   finder	   grundlaget	   for	   agenternes	   handlinger	   og	   individuelle	  
dispositioner.	  
Habitus	  –	  et	  menneske	  bliver	  til	  
Udgangspunktet	   for	   denne	   udredning	   af	   Bourdieus	   habitusbegreb	   er	   at	   få	   en	   forståelse	   for,	  
hvordan	   subjektet	   bliver	   til,	   hvad	   subjektet	   består	   af	   og	   således	   forstå,	   hvilke	   forudsætninger	  
subjektet	  har	  for	  at	  handle	  og	  agere.	  
Med	   habitusbegrebet	   demonstrerer	   Bourdieu,	   hvordan	   vores	  måde	   at	   tænke,	   handle,	   agere	   og	  
forstå	  verden	  på,	   samt	  vores	  egen	  rolle	   i	  denne,	  er	  betinget	  af	   individuelle	  eksistensbetingelser.	  
Der	  er	  herved	  tale	  et	  konstrueret	  subjekt.	  
Dispositionssystemet	  i	  habitus	  
Habitus	  består	  af	  et	  dispositionssystem	  af	   indre	  strukturer	   i	  agenten.	  Det	  er	  ud	  fra	  disse	  særlige	  
sammensatte	   dispositioner	   habitus	   opstår.	   Habitus	   danner	   fundamentet	   for,	   hvordan	   agenten	  
forstår	  og	  handler	  i	  verden.	  (ibid.,	  92-­‐93).	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Dispositionssystemet	   dannes	   ud	   fra	   dets	   felts	   eksistensbetingelser,	   der	   gennem	  
indlæringsprocesser,	  særligt	   i	  den	  tidlige	  barndom,	  bliver	   indlejret	   i	  agenten	  (ibid.).	  Feltbegrebet	  
er	   et	   analytisk	   begreb,	   som	   bruges	   til	   at	   inddele	   samfundet	   i	   forskellige	   felter.	   Bourdieu	   finder	  
dette	  nødvendigt,	  da	  han	  oplever	  flere	  forskellige	  differentierede	  samfund	  i	  samfundet,	  med	  hver	  
deres	  logikker	  og	  værdier.	  Bourdieu	  udtaler	  således:	  	  
“Den	   sociale	   virkelighed	   eksisterer	   så	   at	   sige	   to	   gange,	   i	   tingene	   og	   i	   sindene,	   i	  
felterne	  og	  i	  habitus,	  uden	  for	  og	  inden	  i	  agenterne”	  (Wilken,	  2012,	  51).	  	  	  
For	  at	  forstå	  den	  sociale	  virkelighed	  må	  man,	  således	  forstå	  både	  feltet	  agenterne	  agerer	  indenfor	  
og	   agenternes	  eget	  dispositionssystem.	   Ligeledes	   skriver	  Bourdieu,	   at	   habitus	  består	   af;	   ”Varige	  
dispositions-­‐systemer,	   der	   er	   prædisponerede	   til	   at	   fungere	   som	   strukturerede	   strukturer”	  
(Bourdieu,	  2007,	  92).	  Dvs.	  at	  habitus	  består	  af	  et	  varigt,	  og	  derved	  blivende	  struktureret	  system,	  
der	  er	  prædisponerede	  –	  altså	  forudbestemte	  til	  at	  fungere	  som	  en	  struktur	  i	  feltets	  overordnede	  
struktur.	  Her	  ser	  vi,	  at	  strukturen	  i	  agenten	  vil	  være	  sammenhængende	  med	  det	  omgivende	  felts	  
struktur,	   strategier	   samt	   indre	   logikker.	   Strukturen	   i	   habitus	   vil	   således	   være	  et	  produkt	   af	   dets	  
omgivelser,	   og	   reproducere	   samme	   struktur	   i	   kommende	   agenter,	   da	   “de	   voksne,	   som	   selv	   er	  
blevet	  formet	  under	  de	  samme	  omstændigheder“	  (ibid.,	  103-­‐104)	  vil	  videregive	  dette.	  
Dispositionssystemet	  som	  danner	  vores	  habitus,	  kommer	  altså	  af	  erfaringer	  og	   i	  særdeleshed	  de	  
tidlige	   erfaringer.	   Disse	   tidlige	   erfaringer	   vil	   agenten	   benytte	   til	   at	   strukturere	   fremadrettede	  
erfaringer,	  og	  de	  nye	  erfaringer	  vil	   således	  være	  påvirket	  af	  de	  bagvedliggende	  (ibid.,	  103).	  Man	  
forstår	   herved,	   at	   habitusens	   strukturer	   er	   altafgørende	   for	   fremtidig	   handlen,	   og	   at	   disse	  
strukturer	  bliver	  indlejret	  i	  agenten	  gennem	  indlæringsprocesser.	  
Den	  ubevidste	  socialisering	  –	  den	  praktiske	  sans	  
Vi	   fandt	   i	   det	   ovenstående	   frem	   til,	   at	   strukturen	   i	   habitus	   bliver	   indlejret	   gennem	   en	  
indlæringsproces.	   Denne	   indlæring	   sker	   ubevidst,	   som	   en	   tilpasning	   af	   de	   gældende	  
adfærdsformer,	   indenfor	  et	  givet	   felt,	  og	  af	  den	  grund	  har	  vi	  her	  valgt	  at	  kalde	  denne	   indlæring	  
socialisering.	   Socialiseringen	  er	   herved	   slået	   fast	   som	  dannelsesformen	   for	   de	   indre	   strukturer	   i	  
habitusen.	  Socialiseringen	  sker	  på	  ubevidst	  plan,	  hvor	  særligt	  den	  tidlige	  socialisering	  er	  væsentlig,	  
da:	  	  
”vi	   leger	   os	   til	   et	   kendskab	   til	   konventioner	   og	   adfærdsformer,	   vi	   imiterer	   andre	  
menneskers	   handlinger	   uden	   at	   det	   er	   helt	   klart,	   at	   vi	   er	   i	   gang	  med	   at	   tilegne	   os	  
særlige	  sociale	  dispositioner”	  (Wilken,	  2012,	  47-­‐48).	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Vi	  lærer	  således,	  helt	  fra	  vi	  er	  små,	  hvad	  der	  er	  rigtig,	  og	  hvad	  der	  er	  forkert	  –	  vi	  udvikler	  en	  sans	  
for	  spillet	  (Bourdieu,	  2007,	  110).	  Når	  Bourdieu	  benytter	  sig	  af	  spillemetaforen,	  er	  det	  for	  at	  give	  et	  
indtryk	  af,	  hvordan	  den	  objektive	  struktur	  (regelsættet	  for	  et	  spil	  –	  feltets	  krav	  og	  regler)	  og	  den	  
subjektive	  mening	   (habitus)	   tilsammen	  danner	  en	  næsten	   forudsigelig	   fremtid	   (ibid.).	  Sansen	   for	  
spillet	  bliver	  udviklet,	  fra	  man	  er	  helt	  lille.	  
“Jo	  tidligere	  man	  indtræder	  i	  spillet,	  og	  jo	  mere	  umærkeligt	  man	  tilegner	  sig	  de	  dertil	  
knyttede	  indsigter	  (…)	  desto	  større	  er	  uvidenheden	  om	  alt,	  hvad	  der	  stiltiende	  tilstås	  
én	   i	   kraft	   af	   investeringen	   i	   feltet	   og	   den	   interesse,	  man	   har	   i,	   at	   det	   overhovedet	  
findes	  og	  består,	  i	  alt,	  hvad	  der	  udspilles	  i	  det,	  og	  desto	  større	  er	  uvidenheden	  om	  alle	  
de	   utænkte	   forudsætninger,	   som	   spillet	   uophørligt	   producerer	   og	   reproducerer	   for	  
således	  at	  reproducere	  betingelserne	  for	  sin	  egen	  varige	  beståen”	  (ibid.,	  112).	   	  
Sansen	   for	   spillet	   giver	   en	   form	   for	   selvfølgelighed	   og	   ureflekteret	   forståelse	   af,	   hvorfor	   spillet	  
netop	   har	   disse	   regler,	   og	   hvorfor	   man	   selv	   spiller,	   som	  man	   gør.	   Det	   bliver	   i	   citatet	   ligeledes	  
tydeliggjort,	   at	   regelsættet	   indenfor	   spillet	   er	   stiltiende.	   Det	   er	   ikke	   noget,	   der	   eksplicit	   bliver	  
italesat,	  men	  det	  er	  i	  stedet	  et	  ureflekteret	  grundvilkår,	  som	  består	  af	  en	  række	  uskrevne	  regler,	  
man	   er	   blind	   for,	   hvis	   man	   er	   født	   ind	   i	   spillet.	   Sansen	   for	   spillet,	   som	   agenten	   grundet	   dens	  
habitus	   er	   i	   besiddelse	   af,	   vil	   ureflekteret	   søge	   dets	   felts	   interesse	   ved	   at	   bekræfte	   de	  
eksistensbetingelser,	  der	  står	  i	  direkte	  forbindelse	  til	  feltets	  og	  derved	  agentens	  overlevelse.	  De	  vil	  
således	  ubevidst	  producere	  og	  reproducere	  spillets	  regler.	  
Den	  praktiske	  sans	  for	  spillet	  kræver	  ligeledes	  en	  ubetinget	  tro	  på,	  at	  hvad	  der	  i	  et	  givet	  felt	  er	  lov,	  
er	   det	   af	   en	   god	   grund.	   Uden	   denne	   tro	   på	   spillet,	   ville	   det	   ikke	   ureflekteret	   kunne	   bestå	   og	  
reproducere	  sig	  selv	   (ibid.).	  Troen	  er	   ikke	  noget,	  man	  kan	  vælge,	  men	  er	  noget	  man	  fødes	  med.	  
Bourdieu	  mener	  ikke,	  at	  man	  reelt	  kan	  opleve	  en	  tro,	  der	  er	  radikalt	  anderledes	  fra	  ens	  egen:	  ”De,	  
som	  vil	  tro	  med	  de	  andres	  tro,	  er	  dømt	  til	  hverken	  at	  kunne	  fatte	  dens	  objektive	  sandhed	  eller	  den	  
subjektive	  oplevelse	  af	  den”	  (Ibid.,	  113).	  Hvis	  man	  begiver	  sig	  ud	  for	  at	  ville	  optage	  en	  ny	  tro,	  vil	  
man,	  ifølge	  Bourdieu,	  miste	  den	  objektive	  forståelse	  af	  denne,	  da	  man	  forsøger	  at	  gå	  ind	  i	  den,	  og	  
derved	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  forholde	  sig	  objektivt	  til	  den.	  Ligeledes	  mener	  han,	  at	  det	  vil	  være	  
umuligt	   for	   en	   udefrakommende	   at	   få	   den	   subjektive	   oplevelse	   af	   denne	   tro.	   Troen	   skal	   	  ikke	  
forstås	   som	   en	   sindstilstand,	   men	   som	   en	   kropstilstand,	   hvori	   man	   gennem	   kroppen	   vil	   blive	  
indlejret	   i	   feltets	  doxa,	   som	   er	   feltets	   normer	   og	   uskrevne	   og	   ureflekterede	   regler.	   Troen	   giver	  
agenten	  en	  forståelse	  af	  (inden	  for	  feltets	  rammer),	  hvordan	  den	  skal	  gå,	  stå,	   løbe,	  spise	  osv.	  alt	  
afhængigt	   af,	   hvilket	   køn,	   hvilken	   alder	   samt	   hvilken	   position	   den	   har	   i	   feltet.	   (ibid.,115-­‐116).	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Kroppens	  tilblivelse	  er	  således	  en	  del	  af	  det	  varige	  dispositionssystem,	  der	  bidrager	  til	  habitusens	  
egen-­‐opfattelse.	  ”Det	  der	  læres	  af	  kroppen,	  er	  ikke	  noget,	  man	  besidder,	  som	  en	  fremviselig	  viden,	  
men	   noget,	   man	   er”	   (Ibid,	   120).	   Inkorporeringen	   af	   den	   praktiske	   sans	   sker	   gennem	   en	  
socialisering	  i	  det	  pågældende	  felt,	  og	  denne	  sker	  i	  kroppen	  såvel	  som	  sindet.	  	  	   	  	  
Selektionskraften	  
Det	  er	  i	  det	  ovenstående	  slået	  fast,	  at	  det	  især	  er	  de	  helt	  tidlige	  erfaringer,	  der	  danner	  agentens	  
habitus	  og	  derved	  fundamentet	  for	  fremtidige	  erfaringer.	  Argumentet	  for	  denne	  påstand	  består	  i	  
en	  særlig	  selektionskraft,	  som	  Bourdieu	  ser	  i	  agenterne.	  Selektionskraften	  er	  en	  måde	  at	  sikre	  sin	  
egen	  eksistens	  på	  og	  består	   i,	  at	  agenten	  vil	   forkaste	   information,	  der	  kan	  sætte	  spørgsmålstegn	  
ved	   dens	   egen-­‐forståelse,	   eksistensbetingelser	   og	   selvstændighed	   (individuel	   autonomi).	   Vi	  
vælger,	   ifølge	   Bourdieu,	   steder,	   begivenheder	   og	   personer	   der	   ”passer”	   til	   vores	   habitus	   for	   at	  
undgå	   kriser,	   der	   vil	   problematisere	   eller	   sætte	   spørgsmålstegn	   ved	   tidligere	   erfaring.	   Bourdieu	  
benytter	  sig	  af	  eksemplet,	  ”at	  man	  har	  tendens	  til	  at	  tale	  om	  politik	  med	  personer	  med	  sammen	  
holdning”	  (ibid.,	  103).	  Desuden	  vil	  habitusen	  altid	  søge	  de	  mest	  favorable	  positioner	  for	  at	  opnå	  en	  
anerkendelse	  af	  dens	  ”produkter”.	  Denne	  selektionskraft	  vil	   i	  reglen	  mere	  end	  undtagelsen	  være	  
ubevidst	   produceret,	   da	   denne	   selektion	   vil	   være	   en	   direkte	   konsekvens	   af	   de	  
eksistensbetingelser,	  der	   i	  den	  pågældende	  agents	  habitus	  er	   indlejret.	  Agenten	  vil	   således	  altid	  
forsøge	   at	   reproducere	   den	   objektive	   struktur,	   da	   denne	   også	   er	   agentens	   egen,	   og	   derfor	  
ubevidst	  vil	  se	   fordele	   i	  dette.	   (Ibid.,	  103-­‐104).	  Det	  er	  desuden	  vigtigt	  at	   forstå,	  at	  den	  objektive	  
struktur	  for	  agenterne	  opleves	  som	  virkeligheden,	  og	  de	  også	  af	  denne	  grund	  vil	  have	  interesse	  i	  at	  
strukturen	  reproduceres.	  
Om	  det	  ubevidste	  skriver	  Bourdieu	  følgende:	  	  
“Det	   »ubevidste«	   er	   nemlig	   aldrig	   andet	   end	   den	   historieglemsel,	   historien	   selv	  
frembringer	   ved	   at	   inkorporere	   de	   objektive	   strukturer,	   den	   frembringer,	   i	  
habitus’ernes	  kvasi-­‐natur”	  (Ibid.,	  96).	  	  
Hvis	   det	   ubevidste	   er	   en	   historieglemsel,	  må	   det	   betyde,	   at	   det	   er	   noget	   hvis	   eksistens,	   vi	   har	  
glemt	  eller	  ikke	  reflekterer	  over	  længere.	  Men	  glemslen	  er	  historisk	  forbundet,	  fordi	  den	  vedbliver	  
dens	   eksistens	   ved	   at	   inkorporere	   de	   objektive	   strukturer	   i	   habitusens	   kvasi-­‐natur.	   Med	   kvasi-­‐
natur	  henviser	  Bourdieu	  til,	  at	  habitus	  har	  form	  af	  en	  tilsyneladende	  natur,	  men	  ikke	  er	  naturlig.	  
Habitus	   er	   derimod	   konstrueret.	   Vi	   får	   herved,	   at	   habitus	   er	   historisk	   forankret	   grundet	   den	  
ubevidste	  inkorporering	  af	  de	  objektive	  strukturer,	  der	  vil	  reproducere	  sig	  selv	  over	  tid.	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Habitusens	  opdeling	  	  
Selvom	  man	  heraf	  kan	  udrede,	  at	  agentens	  habitus	  er	  et	  produkt	  af	  dens	  objektive	  strukturer,	  må	  
denne	  tildeles	  en	  grad	  af	  individuel	  karakter.	  Bourdieu	  benytter	  sig	  af	  gruppe-­‐/klassehabitus,	  der	  
afspejler	  den	  objektive	  og	  generelle	  struktur,	  som	  alle	  agenter	  indenfor	  et	  givet	  felt	  har	  tilfælles	  og	  
den	   individuelle	   habitus,	   som	   er	   de	   små	   afvigelser	   fra	   gruppens	   habitus	   (Ibid.,	   102).	  
Udgangspunktet	  for	  dispositionerne	  i	  habitus	  vil	  være	  et	  produkt	  af	  de	  objektive	  strukturer.	  Hvad	  
vi	  her	  må	  tilføje	  er,	  at	  alle	  agenter	   inden	  for	  et	  givet	   felt,	   ikke	  kan	  have	  gjort	  sig	  de	  helt	  samme	  
erfaringer	  i	  helt	  samme	  rækkefølge,	  og	  dette	  udgør	  den	  individuelle	  disposition.	  Bourdieu	  skriver:	  	  
”Hvert	   individuelt	  dispositionssystem	   er	  en	  strukturel	   variant	  af	  de	  andre,	  hvori	  det	  
unikke	   ved	   positionen	   inden	   for	   klassen	   og	   ved	   den	   enkeltes	   livsbane	   giver	   sig	   til	  
kende”	  (Ibid.).	  	  
Gruppehabituserne	   forstås	   her,	   som	   den	   overordnende	   struktur	   agenterne	   indordner	   sig	   under	  
gennem	  socialiserings-­‐processer.	  Men	  den	  enkelte	  agent	  danner	  ud	  fra	  gruppens	  forudsætninger	  
og	  eksistensbetingelser	  en	  særlig	  stil,	  dannet	  på	  baggrund	  af	  netop	  dennes	  erfaring.	  Herved	  får	  vi,	  
at	  den	   individuelle	  habitus	  og	  gruppe	  habitusen	  hænger	   sammen	   i	  en	  ”homologi-­‐relation”,	  hvor	  
der	  er	  en	  direkte	  overensstemmelse	  mellem	  gruppens	  habitus	  og	  agentens	   individuelle	  habitus.	  
(Ibid.).	  Vi	  får	  således,	  at	  den	  enkelte	  agents	  habitus	  i	  en	  begrænset	  udstrækning	  har	  karakter	  af	  en	  
selvstændig	   størrelse,	  og	  derfor	   ikke	  udelukkende	  kan	  anses,	   som	  en	  objektiv	  genstand,	  men	  at	  
den	  individuelle	  habitus	  stadig	  i	  særdeleshed	  er	  et	  produkt	  af	  dets	  felts	  overordnede	  struktur.	  	  
Agenternes	  mulighedsramme	  
Habitus	  er	  ud	   fra	  det	  ovenstående	  dels	  et	  produkt	  af	  den	  objektive	  struktur	   i	  et	  givet	   felt,	   samt	  
dels	  et	  produkt	  af	  den	   individuelle	   agents	  erfaringer.	  Denne	  unikke	   samling	  af	  den	  objektive	  og	  
individuelle	   struktur	  udgør	   agentens	  mulighedsramme.	  Mulighedsrammen	   skal	   forstås,	   som	  den	  
”bunke”	  af	  muligheder	  en	  agent	  ud	  fra	  dens	  dispositioner	  er	  i	  besiddelse	  af.	  Der	  er	  således	  også	  en	  
”bunke”	   muligheder,	   som	   ligger	   uden	   for	   en	   given	   agents	   dispositioner.	   Disse	   vil	   fremstå	   som	  
umulige	  af	  natur,	  da	  de	  befinder	  sig	  uden	  for	  dets	  felts	  ramme,	  og	  agenten	  vil	  ikke	  gøre	  sig	  nogle	  
anstrengelser	   for	   at	   opnå	   disse,	   da	   umuligheden	   vil	   opleves	   som	   en	   naturlov	   eller	   helt	   simpelt	  
falde	  uden	  for	  agentens	  smag.	  
De	   objektive	   sandsynligheder	   og	   de	   subjektive	   forventninger	   er	   således	   tæt	   forbundet.	   Dette	  
skyldes	   ikke	   en	   særlig	   strategisk	   beregning	   fra	   agenternes	   side,	  men	   derimod,	   at	   de	   subjektive	  
forventninger	   i	   kraft	   af	   habitusens	   natur	   ligger	   sig	   op	   ad	   den	   objektive	   struktur	   og	   derved	   den	  
objektive	   nødvendighed.	   Gennem	   habitusens	   natur	   vil	   vi	   få	   indlejret	   feltets	   sandheder	   som	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agentens	  sandheder,	  og	  vil	  derfor	  ubetinget	  underkaste	  os	  disse	  objektive	  eksistensbetingelser	  og	  
”gøre	  en	  dyd	  af	  nødvendigheden,	  det	  vil	   sige	  afvise	  det	  afviste	  og	  ønske	  det	  uundgåelige”	   (Ibid.,	  
93).	   Mulighedernes	   ramme	  må	   forstås	   som	   noget,	   der	   fra	   den	   overordnede	   struktur	   er	   blevet	  
tildelt	   os,	   og	   sidenhen	   tillært	   os	   gennem	   indlæringsprocesser.	   Habitusen	   vil	   afhængigt	   af	   dens	  
indre	   struktur2	  have	  adgang	   til	   forskellige	  muligheder.	  Noget	   vil	   opleves	   som	  muligt,	   andet	   som	  
umuligt.	   Habitus	   er	   det	   sandsynlige	   forhold	   til	   mulighederne	   netop	   af	   den	   grund,	   at	   den	   ikke	  
ønsker	  at	  gå	  imod	  dens	  produktionsbetingelser.	  Da	  den	  som	  tidligere	  nævnt	  søger	  tilfredsstillelsen	  
og	  anerkendelsen	  i	  at	  blive	  bekræftet	  i	  dens	  egen-­‐forståelse,	  og	  da	  egen-­‐forståelsen	  er	  tilvejebragt	  
af	   den	   objektive	   struktur,	   er	   det	   ligeledes	   denne,	   der	   med	   fordel	   skal	   bekræftes.	   En	   del	   af	  
agentens	  egen-­‐forståelse	  består	  således	   i	  at	  se,	  hvilke	  muligheder	  den	  har	  og	   ikke	  har.	  Bourdieu	  
tilskriver	   ligeledes	   mulighederne	   en	   magtrelation.	   ”Forholdet	   til	   mulighederne	   er	   et	   forhold	   til	  
magten”	  (Ibid.,	  108).	  Det	  betyder	  at	  forholdet	  til	  mulighederne,	  kan	  indskrænkes	  af	  magten,	  fordi	  
nogle	   muligheder	   giver	   adgang	   til	   at	   bestemme	   eller	   påvirke	   den	   objektive	   struktur	   og	  
”sandheder”.	   Magtforholdet	   vil	   af	   denne	   grund	   være	   givet	   ud	   fra	   agentens	   mulighedsramme.	  
Denne	   vil,	   ifølge	   Bourdieu,	   reproducerer	   sig	   selv	   og	   ligeledes	   reproducere	   ulighed	   i	  
magtforholdene,	   da	   ikke	   alle	   har	   adgang	   til	   samme	  mulighedsramme,	  og	  derved	   ikke	   adgang	   til	  
samme	  magtposition.	  Derfor	  er	  der	  agenter	  i	  et	  samfund	  som	  vil	  dominere	  og	  nogen	  som	  vil	  lade	  
sig	  dominere.	  
Afrunding	  af	  Bourdieus	  forståelse	  af	  det	  konstruerede	  subjekt	  
Vi	   har	   i	   det	   ovenstående	   redegjort	   for	   subjektets	   tilblivelse,	   hvad	   det	   består	   af,	   og	   hvilke	  
forudsætninger	   subjektet	   har	   for	   at	   handle	   og	   agere.	   Agenten	   bliver	   til	   gennem	   en	   ubevidst	  
socialiseringsproces,	   hvor	   den	   objektive	   struktur	   sammen	  med	   agentens	   egne	   erfaringer	   bliver	  
indlejret	   som	   varige	   dispositionssystemer.	   Dispositionerne	   består	   således	   både	   af	   den	   objektive	  
struktur	  (gruppehabitus)	  og	  de	  individuelle	  erfaringer	  (individuel	  habitus),	  der	  udgør	  variationerne	  
i	   agenterne	   inden	   for	   samme	   felt.	   Habitusen	   er	   givet	   ud	   fra	   feltets	   doxa,	   som	   gennem	   en	  
socialisering,	  og	  derved	  indførelsen	  af	  den	  praktiske	  sans,	  vil	  blive	  opfattet	  som	  logiske,	  sande	  og	  
selvfølgelige.	  Feltets	  spilleregler	  er	  en	  del	  af	  agentens	  egne	  indre	  strukturer,	  og	  der	  sættes	  således	  
ikke	   spørgsmålstegn	   ved	   disse,	   og	   de	   vil	   derfor	   ubevidst	   blive	   reproduceret.	   Agenten	   handler	  
ligeledes	   inden	   for	   en	   mulighedsramme,	   og	   kan	   kun	   agere	   inden	   for	   denne.	   Denne	   ramme	   vil	  
grundet	  forholdet	  mellem	  magt	  og	  mulighederne	  reproducere	  ulighed,	  da	  ikke	  alle	  har	  adgang	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Med	  indre	  struktur	  henvises	  der	  til	  den	  objektive	  struktur	  og	  den	  individuelle	  afvigelse,	  der	  er	  indlejret	  i	  agenten,	  og	  
som	  tilsammen	  udgør	  agentens	  indre	  struktur.	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samme	   muligheder.	   Vi	   har	   herved	   fremlagt	   subjektets	   konstruktion	   i	   henhold	   til	   Bourdieus	  
forståelse	  heraf.	  
Michel	  Foucault	  -­‐	  en	  udlægning	  af	  det	  konstruerede	  subjekt	  
Foucault	   benytter	   store	   dele	   af	   hans	   forfatterskab	   på	   at	   kortlægge,	   hvorledes	   individet	   skabes,	  
som	   subjekt	   gennem	   samfundets	   strukturer	   og	   som	   historisk	   produkt.	   En	   af	   Foucaults	  
hovedinteresser	   inden	   for	   dette	   er	   at	   forstå,	   hvilken	   rolle	   magt	   spiller	   i	   denne	  
subjektiveringsproces	   (Foucault,	   1982,	   777).	   Derved	   har	   disciplinen	   og	   magt	   to	   afgørende	  
betydninger	  i	  konstruktionen	  af	  subjektet:	  
”Individet	   er	   uden	   tvivl	   et	   fiktivt	   atom	   i	   en	   »ideologisk«	   fremstilling	   af	   samfundet,	  
men	  det	  er	  også	  en	  realitet,	  der	  er	  fremstillet	  af	  denne	  specifikke	  magtteknologi,	  som	  
man	  kalder	  »disciplin«.”	  (Foucault,	  2011,	  210).	  	  
Foucault	  artikulerer,	  at	  vidensregimet	  producerer	  sandhed,	  disciplin,	  viden,	  normer	  og	   ideen	  om	  
det	   “normale”	   subjekt.	   Denne	   normalisering	   pålægges	   individet	   gennem	   opdragelse,	  
skolesystemet	   og	   andre	   samfundsinstitutioner,	   der	   er	   et	   direkte	   udtryk	   for	   den	   disciplinerende	  
magt.	   Det	   er	   denne	   produktion	   af	   subjektet,	   som	   nedenstående	   redegørelse	   vil	   forsøge	   at	  
kortlægge.	  
Overvågning	  og	  straf	  
Foucaults	   forfatterskab	   inddeles	   ofte	   i	   tre	   overordnede	   perioder,	   hvor	   Overvågning	   og	   straf	  
placeres	   i	   Foucaults	  midterste	   fase,	   som	  70´er	  værkerne	  udgør	   (Heede,	  2012,	  37).	   Fokus	   i	  dette	  
værk	  er	  overordnet	  på	  systemets	  indgriben	  i	  subjektet.	  Analysen	  tager	  afsæt	  i	  fængselsstraffen	  fra	  
1700-­‐tallet	   for	   efterfølgende	   at	   undersøge,	   hvorledes	   fængselsstraffen	   og	   overvågningen	   har	  
udviklet	   sig,	   og	   hvorledes	   det	   karakteriserer	   det	   straffesystem	   og	   den	   overvågning,	   der	   er	  
gældende	   i	   nutidens	   institutioner	   og	   samfund.	   Foucault	   fremhæver	   disciplineringen	   i	   fængslets	  
udvikling,	  som	  en	  afgørende	  faktor,	  i	  udformningen	  af	  samfundets	  institutioner.	  
Nærværende	  redegørelse	  vil	  undersøge,	  hvorledes	  denne	  disciplinerende	  magt	  ligger	  til	  grund	  for	  
subjektets	  konstruktion.	  Først	  vil	  vi	  kort	  klargøre	  forskellen	  mellem	  traditionel	  magt	  og	  Foucaults	  
forståelse	  af	  den	  disciplinerende	  magt.	  
Den	  traditionelle	  magt	  versus	  den	  disciplinerende	  magt	  
Foucault	   beskriver	  den	   traditionelle	  magt	   (suverænitetsmagten),	   som	  værende	  en	   synlige	  magt.	  
Suverænitetsmagten	   er	   kendetegnet	   ved	   et	   herre	   og	   slave	   forhold.	   Fordi	  magten	   er	   synlig,	   kan	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subjektet	  komme	  i	  magtens	  søgelys	  og	  måske	  risikere	  at	  blive	  opdaget.	  Det	  er	  altså	  en	  magt,	  der	  
nogle	  gange	  er	  tilstede	  og	  andre	  gange	  ikke.	  
Den	  disciplinerende	  magt	  derimod	  er	  usynlig,	  dvs.	  at	  den	  ikke	  er	  manifesteret	  i	  en	  kongefigur	  eller	  
for	   at	   tage	  et	   nutidigt	   eks.:	   politikeren	  på	  Christiansborg.	  Denne	  magtform	  er	  heller	   ej	   voldelig,	  
som	   den	   traditionelle	   magt	   kan	   være.	   Samfundsborgerne	   kan	   ikke	   decideret	   blive	   opdaget	   af	  
denne	  form	  for	  magt,	  men	  er	  modsat	  hele	  tiden	  i	  magtens	  allestedsnærværende	  søgelys.	  Denne	  
nye	   form	   for	   magt	   er	   defineret	   ud	   fra	   panoptismen,	   som	   vi	   vil	   belyse	   i	   nedenstående	   afsnit:	  
Disciplinens	   fødsel	   .	   Den	  disciplinerende	  magt	   kan	   ud	   fra	   panoptismen3,	   se	   alle	   subjekter	   på	   en	  
gang,	   men	   subjektet	   kan	   omvendt	   ikke	   se	   magten.	   På	   den	   måde	   er	   subjektet	   under	   konstant	  
opsyn,	  som	  sikrer	  den	  disciplinerende	  magts	  greb	  om	  subjektet.	  	  
”Det	   er	   det	   forhold,	   at	  man	  uden	  ophør	  bliver	   set,	   at	  man	  hele	   tiden	   kan	   ses,	   som	  
opretholder	  det	  disciplinære	  individ	  i	  dets	  underkastelse.”	  (Foucault,	  2011,	  203).	  	  
Subjektet	   efterlever,	   og	   derved	   opretholder	   det	   de	   retningslinjer,	   den	   disciplinerende	   magt	  
udkaster,	  i	  frygt	  for	  at	  blive	  opdaget.	  Denne	  nye	  magtmekanisme	  er	  derved	  langt	  mere	  økonomisk,	  
da	  disciplinen	  indlejres	  i	  subjektets	  selv,	  og	  manifesterer	  sig	  i	  subjektets	  relationer.	  
”Det	   er	   denne	   omvending	   af	   synligheden	   i	   disciplinens	   virkemåde,	   som	   sikrer	  magtens	   udøvelse	  
helt	  ned	  i	  den	  fjerneste	  afkrog.”	  (ibid.,	  205).	  	  
Den	  disciplinerende	  magt	  er	  en	   langt	  mere	  effektiv	  styringsform,	  der	  sætter	  sit	  magtfulde	  aftryk	  
på	   alle	   individers	   subjektivering,	   dvs.	   subjektets	   dannelse	   og	   formning.	   Denne	   magt	   fungerer	  
samtidigt	  som	  en	  naturlighed	  i	  samfundet,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  subjektet	  tager	  magtmekanismerne	  
for	  givet.	  Et	  konkret	  eksempel	  på	  dette	  kan	  være,	  at	  individet	  fx	  ikke	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  
at	  det	  skal	  bedømmes	  til	  en	  eksamen	  ud	  fra	  disciplinære	  standards	  krav.	  Hvorfor	  har	  skolen	  patent	  
på	  den	  viden	  (sandhed),	  subjektet	  skal	  tilegne	  sig,	  og	  hvorfor	  skal	  alle	  individer	  lære	  det	  samme	  i	  
skolen?	   Subjektet	   stiller	   altså	   ikke	   spørgsmålstegn	   til	   disse	   disciplinære	   metoder	   og	  
effektiviseringsmekanismer	   som	  udkastes,	  da	   subjektet	  blot	   tager	  disse	  processer	  og	   standarder	  
for	   givet	   -­‐	   som	   en	   selvfølgelighed.	   Det	   er	   disse	   usynlige	   disciplinære	   magtmekanismer,	   der	  
subjektiverer	   individet	   og	   samtidigt	   naturaliserer	   processen.	   Så	   vi	   har	   altså	   at	   gøre	   med	   en	  
disciplinerende	   magt,	   der	   er	   ekstrem	   svær	   at	   gennemskue	   for	   subjektet,	   da	   disciplinen	  
manifesteres	  som	  selvfølgeligheder	  i	  samfundsstrukturen.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Jeremy	  Benthams	  (1748-­‐1832)	  fremlagde	  i	  1792	  den	  utopiske	  idé:	  Panoptikon.	  Panoptikon	  var	  en	  nøje	  arkitektonisk	  
fremstilling	  af	  et	  fængsel,	  hvor	  vagttårnet	  var	  placeret	  i	  bygningens	  midte,	  og	  udenom	  var	  cellelignende	  rum,	  med	  en	  
fange	  i	  hver.	  De	  indsatte	  skulle	  hele	  tiden	  tro,	  at	  de	  var	  overvåget,	  selvom	  de	  måske	  ikke	  var	  det	  for,	  at	  de	  overholdt	  
reglerne	  (Foucault,	  2011,	  225).	  
	   18	  
Vi	  vil	  herfra	  kortlægge,	  på	  hvilken	  måde	  denne	  disciplinerende	  magt	  manifesterer	  sig,	  og	  skaber	  
subjektet,	  og	  hvorledes	  denne	  usynligt	   indlejres	   i	  subjektets	  sjæl.	  For	  at	  søge	  svar	  på	  dette	  vil	  vi	  
starte	  med	  en	  redegørelse	  af	  tilblivelsen	  af	  fænomenet	  disciplin.	  Dernæst	  vil	  vi	  belyse,	  hvorledes	  
denne	  disciplinerende	  magt	  er	  blevet	  et	  altomfattende	  fænomen	  i	  konstruktionen	  af	  subjektet.	  
Disciplinens	  fødsel	  
I	  nedenstående	  afsnit	  fremhæves	  to	  historiske	  begivenheder,	  som	  Foucault	  anskuer,	  som	  værende	  
grundlaget	  for	  den	  disciplinerende	  magts	  tilblivelse.	  Afsnittet	  vil	  give	  læseren	  et	  overblik	  over	  de	  
disciplinære	  metoder,	   der	   er	   karakteristisk	   i	   vores	  moderne	   samfund.	   Vi	   finder	   det	   relevant	   at	  
redegøre	   for	   disciplinens	   fødsels,	   da	   det	   giver	   en	   forståelse	   af,	   hvor	   dybt	   disse	   disciplinære	  
strukturer	  er	  indlejret	  i	  samfundslegemet	  og	  dermed	  i	  subjektets	  konstruktion.	  
Den	   første	   disciplinære	  metode	   blev,	   ifølge	   Foucault,	   skabt	   i	   slutningen	   af	   det	   18	   århundrede.	  
Metoden	  havde	   til	   hensigt	   at	   fungere	   som	  en	  kontrolforanstaltning	   i	   tilfældet	   af,	   at	  der	  udbrød	  
pest	   i	   en	   by.	   Formålet	   var	   	  at	   kontrollere	   og	   stoppe	   spredningen	   af	   denne	   smitsomme	   og	  
dødbringende	  sygdom.	  Denne	  rumlige	  kontrol	  blev	  foretaget	  af	  myndighederne	  og	  manifesterede	  
sig	   i	   en	   streng	   inddeling	   og	   kategorisering	   af	   borgerne.	   Udgangsforbud	   fra	   hjemmet	   blev	  
håndhævet	   og	   en	   nøje	   registrering	   af	   antal	   døde,	   smittede	   og	   raske	   borgere	   blev	   indført.	  
Kontrollen	  medførte	   en	   total	   overvågning	   af	   befolkningen,	   hvor	  myndighederne	   havde	  magten	  
over	   borgernes	   liv	   og	   død,	   da	   de	   vurderede	  mad	   doseringen,	   lægebesøg	   og	   behandling	   til	   hver	  
enkelt	  borger.	  Foucault	  betragter	  denne	  disciplinære	  metode,	  som	  en	  negativ	  teknik,	  hvis	  mål	  var	  
at	  stoppe	  sygdom,	  tyveri	  og	  plyndring	  -­‐	  altså	  neutralisere	  fare	  (ibid.,	  211-­‐217).	  
Konstruktionen	   af	   Benthams	   fængselsstruktur:	   Panoptikon,	   var	   den	   anden	   betydningsfulde	  
begivenhed,	   der	   dannede	   grundstrukturen	   for	   det	   disciplinære	   samfunds	   fremkomst.	   En	  
bygningskonstruktion	  der	  havde	  til	   formål	  at	  overvåge	  de	   indsatte	   i	   fængslet,	  men	  som	  Foucault	  
argumenterer	   for,	   i	   dag	   er	   udbredt	   til	   alle	   samfundets	   institutioner.	   Formålet	   med	   denne	  
effektivisering	  af	  fængslet,	  var	  dels	  at	  nedsætte	  de	  voldelige	  midler,	  der	  blev	  benyttet	   i	  datidens	  
fængsler	  helt	  op	  til	  1700-­‐tallet,	  altså	  at	  gøre	  fængslerne	  mere	  humane.	  Det	  andet	  formål,	  som	  gav	  
en	   økonomisk	   stor	   gevinst,	   var,	   at	   et	   stort	   antal	   indsatte	   med	   lethed	   kunne	   overvåges	   og	  
kontrolleres	  af	  et	  lille	  antal	  fængselsansatte.	  
Skabelsen	  af	  denne	  disciplinære	  metode	  definerer	  Foucault	  som	  en	  positiv	  teknik,	  da	  det	  skabte,	  
og	   stadig	   skaber,	   effektivitet	   samt	   lydighed	   hos	   borgerne	   samt	   merværdi	   i	   produktionen.	  
”Disciplinen	  fungerer	  mere	  og	  mere	  som	  teknikker	  til	  at	  frembringe	  nyttige	  individer.”	  (ibid.,	  228).	  
Det	  viste	  sig,	  at	  denne	  disciplinering,	  der	  blev	  skabt	  gennem	  Panoptikons	  overvågningsstruktur	  var	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produktiv.	   Disse	   to	   historiske	   begivenheder	   danner	   dermed	   grobund	   for	   disciplineringens	  
udbredelse	  op	  gennem	  det	  17	  og	  18	  århundrede,	  og	  som	  karakteriserer	  det	  disciplinære	  samfund.	  
Den	   disciplinære	   metode,	   kontrol	   og	   overvågning	   blev	   især	   attraktiv,	   i	   samfundets	   produktive	  
institutioner	   for	   at	   øge	   arbejdernes	   effektivitet	   og	   derigennem	   hele	   produktionen	   (ibid.,	   226).	  
Samtidig	   med	   udbredelsen	   af	   den	   disciplinære	   magt	   opløses	   den	   faste	   struktur,	   den	   bliver	  
afinstitutionaliserede	   (ibid.,	   228).	   Dvs.	   at	   den	   disciplinerende	   magt,	   efterhånden	   indlejres	   i	  
institutioner	   gennem	   subtile	   kontrolformer.	   Magtrelationer	   blev	   en	   afgørende	   del	   af	   den	  
disciplinerende	  magtudøvelse,	  som	  vi	  vil	  belyse	  i	  nedenstående	  afsnit.	  Først	  må	  vi	  se	  på,	  hvorledes	  
udbredelse	   af	   denne	   disciplinerende	   magt	   tog	   form	   i	   skolesystemet.	   Skolen	   er	   den	   første	  
institution	   i	   samfundet,	   der	   bedømmer,	   belønner	   og	   eksaminerer	   individet,	   og	   er	   derved	   en	  
grundfaktor	  i	  skabelsen	  af	  det	  disciplinære	  subjekt.	  	  
Skolesystem	  og	  alle	  andre	  institutioner	  
For	   at	   forstå	   disciplinen	   i	   subjektet	   og	   derigennem	   dets	   konstruktion	   finder	   vi	   det	   relevant	   at	  
beskæftige	  os	  med,	  hvorledes	  denne	  disciplinerende	  magt	  indlejres	  i	  subjektet.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  dette	  
afsnit	  belyse	  udvalgte	  samfundsinstitutioner,	  der	  domineres	  af	  den	  disciplinerende	  magt.	  Foucault	  
fremhæver	   klassen	   og	   skolesystemet,	   som	   en	   institution,	   hvor	   den	   disciplinerende	   magt	   har	  
organiseret	  strukturen.	  	  
“Den	  har	  organiseret	  en	  ny	  økonomi	  for	  indlæringstiden.	  Den	  har	  fået	  skolerummet	  til	  
at	   virke	   som	   en	   undervisningsmaskine,	  men	   også	   som	   en	  maskine	   til	   at	   overvåge,	  
hierarkisere	  og	  belønne.”	  (ibid.,	  163).	  
Den	  traditionelle	  skole	  var	  karakteriseret	  ved	  et	  mesterlæreforhold,	  altså	  én	  til	  én	  undervisning,	  
der	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  nutidens	  skoleklasse,	  	  hvor	  mange	  elever	  skal	  undervises	  sammen.	  Alle	  
elever	  skal	  tilegne	  sig	  den	  ”sande”	  viden	  og	  de	  ”rigtige”	  færdigheder	  i	  et	  givent	  tidsinterval.	  Mange	  
elever	   er	   samlet	   i	   et	   klasserum	  med	   én	   lærer.	   Panoptikon	   strukturen	   blev	   taget	   i	   brug	   for,	   at	  
læreren	  kunne	  overvåge	  hver	  enkelt	  elev	  og	  samtidigt	  holde	  kontrol	  med	  hele	  klassen.	  Skolen	  blev	  
hierarkiseret	   i	   klassetrin.	   Eleverne	   blev	   opdelt	   efter	   rang,	   kunnen	   og	   evne.	   Der	   blev	   indført	  
overvågning	  i	  form	  af	  en	  stram	  tidslig	  opdeling	  af	  dagen,	  således	  at	  skolen	  blev	  mere	  profitable	  og	  
eleverne	  mere	  nyttige.	  På	  denne	  måde	  kan	  det	  ses,	  hvorledes	  den	  disciplinerende	  magt	  kommer	  
til	  udtryk	  gennem	  tiden,	  der	   fanger	   individet,	  og	   fastholder	  det	   i	  dets	   rang.	  Der	  blev	  udviklet	  en	  
ensartet	  skabelon	  for,	  hvornår	  et	  individ	  kunne	  betragtes	  som	  en	  god	  og	  dygtig	  elev	  og	  omvendt.	  
Den	  disciplinerende	  magt	   fik	  dermed	  skabt	  sig	  retten	  til	  at	  afgøre,	  hvornår	  en	  elev	  afveg	  fra	  det	  
”normale”,	   hvornår	   en	   elev	   var	   direkte	   unormal	   i	   forhold	   til	   de	   andre	   disciplinære	   subjekter	   i	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klassen,	   skolen	   og	   i	   samfundet.	   En	   af	   de	   redskaber	   skolen	   benyttede	   til	   at	   foretage	   denne	  
vurdering,	   var	   eksamen.	   Dette	   gav	   skolen	   en	   mulighed	   for	   at	   sammenligne	   eleverne,	   måle	  
elevernes	  evne	  og	  belønne	  eller	  straffe	  dem.	  
”Eksamenen	  er	  den	  teknik,	  hvorved	  magten	  i	  stedet	  for	  at	  udsende	  tegn	  på	  sin	  magt,	  i	  
stedet	   for	   at	   påtvinge	   subjekterne	   sit	   mærke,	   fanger	   det	   i	   en	  
objektiveringsmekanisme.	  I	  det	  rum,	  som	  den	  dominerer,	  viser	  den	  disciplinære	  magt	  
i	  al	   væsentlighed	  sin	  magt	  ved	  at	   lægge	  objekterne	   til	   rette.	  Eksamen	  udgør	  denne	  
objektiverings	  ceremoni.”	  (ibid.,	  203).	  
Eksamen	   er	   altså	   en	  mønstring	   eller	   opdragelse	   af	   individet.	  Gennem	  en	   usynlig	  magt	   vurderes	  
subjektet	  og	  rangordnes	  efter	  samfundets	  hierarkiske	  orden.	  Subjektet	  er	  altså	  blevet	  et	  objekt	  for	  
den	   disciplinerende	   magt,	   et	   direkte	   eksempel	   på	   magtudøvelsen,	   og	   samtidigt	   er	   subjektet	   i	  
denne	  position	  med	  til	  at	  opretholde	  denne	  magtmekanisme.	  Når	  eleven	  lader	  sig	  bedømme	  ved	  
at	  gå	  til	  eksamen,	  og	  begynder	  at	  rangordne	  sig	  selv	  i	  forhold	  til	  andre,	  er	  de	  med	  til	  at	  give	  den	  
disciplinerende	  magt	  validitet,	   sandhedsværdi	  og	  bestræbelsesværdig.	  Den	  disciplinerende	  magt	  
kan	   altså	   ikke	   kategoriseres	   som	   værende	   skolelærerne	   eller	   politikerne,	   da	   magten	   også	  
opretholdes	  nedefra	  -­‐	  af	  eleverne	  selv.	  Det	  er	  altså	  en	  magt,	  der	  opretholdes	  i	  relationer	  mellem	  
mennesker.	  
Det	  bliver	  tydeligt	  gennem	  redegørelsen,	  at	  denne	  disciplinerende	  magt	  gennemsyrer	  subjektets	  
hverdag	  og	  liv	  på	  et	  meget	  ubevidst	  plan.	  
Afslutningsvis	  kan	  det	  hævdes,	  at	  den	  disciplinerende	  magt	  skaber	  en	  forståelse	  af	  det	  “normale”	  
og	  “unormale”	  individ.	  I	  skolesystemet	  vurderes	  subjektets	  normalitet	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  elever	  
og	   rangordnes	   derefter.	   Tydeligere	   kommer	   ideen	   om	   det	   “normale”	   til	   udtryk	   i	   fængslet,	  
hospitalet	   og	   de	   psykiatriske	   hospitaler,	   hvor	   en	   decideret	   resocialisering	   finder	   sted.	   Den	  
disciplinerende	  magt	  bliver	  altså	  den,	  der	  skaber	  ideen	  og	  derigennem	  karakteriserer,	  hvad	  der	  er	  
“normalt”	   og	   “unormalt”,	   og	   samtidigt	   er	   de	   disciplinære	   institutioner	   dem,	   der	   behandler	   det	  
”unormale”.	  Den	  disciplinerende	  magt	  ser	  det	  altså	  som	  dets	  opgave	  at	  ”hjælpe”	  de	  skøre,	  syge,	  
kriminelle	  eller	  skoleeleverne	  til	  at	  fungere	  som	  ”normale”	  samfundsborger.	  	  
“Den	  disciplinære	  straf	  har	  som	  funktion	  at	  reducere	  afvigelserne.	  Den	  bør	  i	  al	  væsentlighed	  være	  
korrigerende.”	  (ibid.,	  195).	  	  
Altså	   er	   straffens	   formål	   at	   få	   individet	   ind	   “på	   rette	   spor”	   igen	   og	   indgå	   i	   det	   disciplinære	  
samfund,	   som	  disciplinære	   individer	  der	  besidder	  en	   føjelig	   krop.	  Vi	   vil	  nærmere	  undersøge	  det	  
disciplinære	  individ,	  og	  hvad	  Foucault	  mener	  med	  den	  føjelige	  krop	  i	  følgende	  afsnit.	  
	   21	  
Den	  føjelige	  krop	  
“En	   krop	   er	   føjelig,	   som	   kan	   være	   underkastet,	   som	   kan	   bruges,	   som	   kan	   omformes	   og	  
perfektioneres.”	   (ibid.,152).	   Den	   føjelige	   krop	   indgår	   altså	   i	  magtmekanikken.	   ”Disciplinen	   øger	  
kroppens	  styrke	  (i	  form	  af	  økonomisk	  nytte)	  og	  mindsker	  de	  selvsamme	  kræfter	  (i	  form	  af	  politisk	  
lydighed).”	  (ibid.,	  154).	  	  
I	  de	  forrige	  afsnit	  belyste	  vi,	  hvorledes	  nytteværdien	  blev	  øget	  gennem	  disciplineringen.	  Vi	  vil	  her	  
belyse,	  hvorledes	  den	  politiske	  lydighed	  gør	  sig	  gældende	  i	  subjektet,	  og	  dermed	  er	  en	  del	  af	  dets	  
konstruktion.	  
Gennem	   samfundets	   institutioner,	   tydeligst	   i	   militæret	   og	   skolesystemet,	   lærer	   subjektet	   at	  
lydighed	  er	  godt	  og	  bestræbelsesværdigt,	  da	  det	  giver	  belønning	  og	  en	  stigning	  i	  rang.	  	  
En	   af	   de	   effektive	   måder	   individets	   lydighed	   trænes	   på	   er	   gennem	   ordre,	   signaler	   og	   en	   klar	  
kodning,	   der	   ikke	   kræver	   forklaring,	   men	   blot	   afføder	   øjeblikkelig	   respons	   fra	   individet.	  
Derigennem	  trænes	  subjektet	  til	  at	  reagere	  med	  den	  ønskede	  respons,	  før	  tanken.	  	  
“En	   god	   elev	   forestillede	   sig	   hver	   gang,	   han	   hørte	   lyden	   fra	   signalet,	   at	   han	   hørte	  
lærerens	   stemme	   eller	   snarere	   Guds	   stemme,	   selv	   når	   den	   kaldte	   ham	   ved	   navn.”	  
(ibid.,	  182).	  
På	  den	  ene	  side	  trænes	  subjektet	  til	  at	  reagere,	  uden	  en	  større	  refleksion	  er	  tilstede,	  men	  blot	  som	  
den	  disciplinerende	  magt	  ønsker.	  På	  den	  anden	  side	  træner	  denne	  disciplinering	  subjektets	  indre	  
disciplinering.	   Subjektet	   behøver	   ikke	   længere	   at	   være	   ledsaget	   af	   en	   lærer	   eller	   en	   Gud,	   da	  
individet	   reagerer	   direkte	   i	   overensstemmelse	   med	   den	   disciplinerede	   magts	   ønske,	   bare	   ved	  
ideen	   om	   læreren	   eller	   Gud	   der	   overvåger	   subjektet.	   Dette	   er	   det	   selvdisciplinære	   subjekt,	   der	  
fuldstændigt	  er	  et	  produkt	  af	  den	  disciplinerende	  magtmekanisme,	  og	  som	  er	  med	  til	  at	  holde	  sig	  
selv	  og	  andre	  individer	  inden	  for	  rammerne	  af	  de	  disciplinære	  normer	  og	  regler	  (Raffnsøe,	  2009,	  
212).	  Den	  disciplinerende	  magt	  har	  herved,	  som	  Foucault	  hævder,	  fået	  fat	  i	  menneskets	  sjæl.	  
”Sjælen	  er	  iflg.	  Foucault	  »kroppens	  fængsel«	  -­‐	  og	  i	  sidste	  ende	  et	  »fremmed-­‐legeme«.	  
Og	   i	   modsætning	   til	   den	   ældre	   kristne	   sjæl	   er	   den	   moderne	   sjæl	   ikke	   skyldig	   og	  
strafbar,	   men	   direkte	   skabt	   af	   straffen-­‐	   og	   overvågningsprocedurerne.”	  	  
(Heede,	  2012,	  93).	  
Disciplineringsmekanismen	  har	  taget	  kroppen	  til	  fange	  gennem	  sjælens	  disciplinering,	  dette	  udgør	  
den	   moderne	   sjæl.	   Det	   er	   ikke	   den	   dømte	   krop,	   der	   straffes	   i	   det	   moderne	   samfund,	   men	  
menneskets	  sjæl	  der	  i	  dag	  er	  blevet	  genstanden	  for	  straf	  og	  resocialisering.	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Afrunding	  af	  Foucaults	  forståelse	  af	  det	  konstruerede	  subjekt	  
Det	  blev	   i	   ovenstående	   redegørelse	   klart,	   at	   subjektet	   konstrueres	   af	   den	  disciplinerende	  magt.	  
Denne	  magt	  er	  et	  grundvilkår	  i	  samfundet	  og	  i	  subjektets	  konstruktion.	  Det	  disciplinære	  samfund	  
er	   et	   produkt	   af	   overvågningsmetoder	   og	   kontrolsystemer,	   der	   er	   blevet	   skabt	   op	   gennem	  
historien.	  I	  dag	  ses	  denne	  metode	  til	  at	  disciplinære	  og	  derigennem	  konstruere	  subjektet,	  som	  en	  
“normal”	   del	   af	   samfundets	   institutioner,	   gennem	   skole,	   militæret	   samt	   hospitalet.	   En	   direkte	  
resocialisering	   finder	  sted	   i	   fængslet	  gennem	  normaliseringsprocesser.	  Den	  disciplinerende	  magt	  
er	  i	  dag	  blevet	  afindustrialiseret,	  og	  på	  den	  måde	  mere	  usynlig	  og	  uigennemsigtig.	  Den	  fungerer	  på	  
et	   meget	   subtilt	   plan,	   og	   fanger	   derved	   subjektet	   i	   tætvævede	   magtrelationen.	   Gennem	   disse	  
relationer	  holder	  subjektet	  hinanden	  fast	  i	  bestemte	  normer	  samt	  opretholder	  bestemte	  uskrevne	  
regler,	  og	  på	  den	  måde	  reproducerer	  subjektet	  selv	  den	  disciplinerende	  magt	  gennem	  dets	  egen	  
ageren	  og	  handlen	  i	  verden.	  	  
Overvågning,	  kontrol	  og	  magt	  er	  blevet	  en	  selvdisciplinering.	  Subjektets	  sjæl	  er	  blevet	  genstanden	  
for	  overvågning	  og	  straf,	  og	  det	  er	  sjælen	  der	  kontrollerer	  kroppen	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  
disciplinen.	  Opdragelsen	  sker	  gennem	  subjekternes	  ubevidste	  overvågning	  af	  hinanden,	  der	  skaber	  
subjektets	   føjelige	   krop.	   Subjektet	   har	   lært	   at	   hierarkisere	   sig	   selv	   gennem	   institutioner	  
rangordning.	   Individet	   foretager	   konstante	   sammenligninger	   og	   vurderinger	   i	   forhold	   til	   de	  
disciplinære	  standarder,	  som	  subjektet	  tager	  som	  en	  selvfølgelighed.	  	  
Vi	  har	  herved	  fremlagt	  Foucaults	  forståelse	  af	  subjektet	  konstruktion.	  
	   23	  
Komparativ	  undersøgelse	  
Når	  vi	  beskæftiger	  os	  med	  Foucault	  og	  Bourdieus	  forståelse	  af	  subjektet,	  ved	  vi	   fra	  ovenstående	  
redegørelse,	   at	   de	   opererer	   med	   en	   forståelse	   af	   subjektet	   som	   konstrueret	   ud	   fra	   den	  
ovenstående	   struktur	   og	   den	   disciplinerende	   magt.	   De	   to	   teoretikere	   er	   ligeledes	   enige	   i,	   at	  
konstruktionens	  effektivitet	   ligger	   i,	  at	  denne	  struktur	   indlejres	  ubevidst	  og	  ureflekteret	  og	  heraf	  
forstås	   som	   sandt.	   Subjektet	   underkaster	   sig	   ubevidst	   strukturens	   sandhed,	   og	   det	   er	   heri	  
selvfølgeligheden	  ligger	  til	  grund.	  	  
Hvad	   vi	   herfra	   ønsker	   at	   undersøge	   er,	   hvorvidt	   subjektet	   har	  mulighed	   for	   at	   rekonstruere	   sig	  
selv.	  Vi	  vil	  starte	  diskussionen	  med	  Foucaults	  forståelse	  af	  modmagten.	  Vi	  anser	  spændingsfeltet	  
mellem	  magt	  og	  modmagt,	  som	  et	  potentielt	  sted	  for	  subjektets	  rekonstruktion.	  	  
Dernæst	   vil	   vi	   undersøge	   Foucaults	   normaliseringsproces	   med	   henblik	   på	   omdannelsen	   af	  
subjektets	  konstruktion.	  Efterfølgende	  udlægges	  en	  diskussion	  af	  Bourdieus	  mulighedsramme,	  i	  et	  
forsøg	  på	  at	  klargøre	  om	  en	  udvidelse	  af	  denne	  er	  mulig.	  Afslutningsvist	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  
undersøge,	   hvorvidt	   subjektets	   konstruktion	   er	   sammenlignelig	   med	   den	   deterministiske	  
verdensopfattelse	  for	  derved	  at	   finde	  frem	  til,	  om	  de	  to	  tænkere	  udelukker	  subjektets	  mulighed	  
for	  at	  rekonstruere	  sig	  selv.	   I	   forlængelse	  heraf	  vil	  vi	  undersøge,	  hvorledes	  Bourdieu	  og	  Foucault	  
anskuer	  subjektets	  mulighed	  for	  fri	  vilje.	  
Modmagten	  
Vi	  vil	  i	  denne	  undersøgelse	  tage	  udgangspunkt	  i	  subjektets	  mulighed	  for	  at	  udføre	  modmagt	  mod	  
den	   fremherskende	   diskurs.	   Ifølge	   Foucaults	   forståelse	   af	  magt,	   vil	   der	   altid	   være	   en	  modmagt	  
tilstede,	   altså	   en	  modstand	  mod	  magtdiskursen.	  Vi	   vil	   her	  undersøge,	  om	   subjektet	  bevidst	   kan	  
yde	  denne	  modmagt,	  for	  herfra	  at	  anskue	  om	  dette	  skaber	  muligheder	  for,	  at	  subjektet	  kan	  skabe	  
sig	  selv,	  som	  det	  ønsker.	  Vi	  vil	  ligeledes	  inddrage	  Bourdieu	  i	  denne	  forståelse	  af	  magt	  for	  at	  finde	  
en	  eventuel	   sammenlignelighed.	  Vi	   vil	   starte	  undersøgelsen	  med	  et	   citat	   af	  Heede,	  der	   klargøre	  
modmagten	  overfor	  magten:	  
“De	   moderne,	   uigennemsigtige	   og	   diskrete	   magtformer	   kræver	   derimod	   en	  
velgennemtænkt,	  snu	  og	  indirekte	  modstand	  -­‐	  og	  det	  er	  en	  sådan	  Foucault	  søger	  at	  
levere	  gennem	  afsløringer	  af	  en	  række	  af	  magtens	  vildledningsmanøvrer	  og	   fælder.	  
En	   hovedbestræbelse	   hos	   Foucault	   er	   at	   få	   den	   moderne	   magt	   til	   at	   blotte	   sig.”	  
(Heede,	  2012,	  41).	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Heede	  argumenterer	  for,	  at	  subjektet	  har	  sværere	  ved	  at	  udøve	  modmagt	  i	  takt	  med,	  at	  magten	  er	  
blevet	  mere	  usynlig.	  Heede	   fremhæver	   Foucault	   som	  et	   levende	  eks.	   på	   et	   subjekt,	   der	   bevidst	  
udøver	  modmagt	  mod	  magten.	  Denne	  diskrete	  form	  for	  magt,	  argumenterer	  Bourdieu	  også	  for	   i	  
hans	  begreb	  om	  symbolsk	  vold	  og	  magt	  (Bourdieu,	  2007,	  197).	  Ordet	  symbolsk	  referer	  til	  magtens	  
usynlighed,	   og	   står	   i	   modsætning	   til	   en	   fysisk	   og	   brutal	   magt,	   som	   Foucault	   definerer;	   den	  
traditionelle	  magt.	  	  	  
Videre	  argumenterer	  Foucault	   for,	  at	  den	  disciplinerende	  magt	  konstant	  forsøger	  at	  neutralisere	  
denne	  modmagt.	  Dette	  understreger	   igen	  Heedes	  påstand	  om,	  at	  magten	  komplicerer	  agentens	  
mulighed	  for	  modmagt.	  	  
“Den	  [disciplinen]	  bør	  neutralisere	  virkningerne	  af	  den	  modmagt,	  som	  opstår	  heri,	  og	  
som	   skaber	  modstand	  mod	   den	  magt,	   som	   vil	   beherske	   den:	   uroligheder,	   revolter,	  
spontant	  opstående	  organisationer,	  sammenslutninger”	  (Foucault,	  2011,	  237).	  
Her	   fremhæver	   Foucault	   at	   forskellige	   former	   for	   fællesskaber,	   kan	   skabe	   denne	   modmagt	   til	  
magten.	  Det	  kan	  diskuteres,	  om	  magtens	  forsøg	  på	  at	  neutralisere	  modmagten	  skyldes,	  at	  denne	  
truer	   den	   disciplinerende	   magts	   greb	   om	   subjekterne.	   Men	   mere	   relevant	   finder	   vi	   det	   at	  
undersøge,	  om	  agenten	  har	  en	  mulighed	  for	  at	  skabe	  sig	  selv	  gennem	  denne	  modmagt.	  Hvis	  denne	  
rekonstruktion	   skal	   være	   en	   mulighed	   for	   subjektet,	   vil	   vi	   argumentere	   for,	   at	   subjektet	   må	  
bevidstgøre	   sig	   magten	   for	   derigennem	   bevidst	   at	   udøve	   modmagten.	   Hvis	   modmagten	   kan	  
udføres	   bevidst	   af	   subjektet,	   kan	   det	   diskuteres,	   om	   denne	   kan	   benyttes	   til,	   at	   subjektet	   kan	  
foretage	  en	  rekonstruktion,	  altså	  skabe	  sig	  selv	  ud	  fra	  eget	  mål.	  Disse	  spørgsmål	  vil	  vi	  behandle	  i	  
diskussionens	  sidste	  afsnit.	  
Det	  kan	  omvendt	  klarlægges,	  at	  Bourdieu	  ikke	  arbejder	  med	  begrebet	  modmagt.	  Hans	  forståelse	  
af	  selektionskraften,	  som	  blev	  præsenteret	  i	  redegørelsen,	  kan	  bruges	  som	  argument	  for,	  hvorfor	  
modmagt	   ikke	   er	   relevant	   for	   agenten	   at	   beskæftige	   sig	  med.	   Argumentet	   ligger	   i,	   at	   subjektet	  
uanfægtet	   vil	   forsøge	  at	   “beskytte”	  dets	  eget	   felts	   struktur,	  da	  denne	  er	  en	  del	   af	  den	   indlejret	  
habitus,	   og	   derved	   bliver	   strukturen	   oplevet	   som	   virkelig	   og	   sand.	   Agenten	   har	   således	   ingen	  
“motivation”	   for	   at	   udøve	   en	   modmagt,	   da	   dette	   vil	   betyde,	   at	   det	   går	   mod	   sig	   selv	   og	   egne	  
sandheder.	   Det	   kan	   her	   fremhæves,	   at	   modmagten	   hos	   Bourdieu	   ikke	   er	   konstruktiv	   ej	   heller	  
mulig	  for	  agenten.	  	  
Vi	   ser	   altså	   hos	   Foucault	   en	   mulighed	   for,	   at	   subjektet	   kan	   udøve	   modmagt	   mod	   den	  
fremherskende	  diskurs.	  Her	  anskues	  således	  et	  potentiale	  for,	  at	  subjektet	  muligvis	  kan	  skabe	  sig	  
selv,	  frem	  for	  ubevidst	  at	  lade	  sig	  disciplinere	  af	  magten.	  Omvendt	  fremsætter	  Bourdieu	  en	  mere	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determineret	  ramme	  for	  subjektets	  konstruktion.	  Vi	  vil	  nu	  videre	  undersøge	  Foucaults	  begreb	  om	  
normalisering,	  da	  vi	  ligeledes	  anser	  normaliseringsproces,	  som	  en	  mulighed	  for	  rekonstruktion	  af	  
subjekt.	  
Er	  normaliseringsprocessen	  en	  rekonstruktion?	  
Vi	  fremlagde	  i	  redegørelsen,	  at	  Foucault	  opererer	  med	  begrebet	  normalisering	  gennem	  fængslets	  
socialiseringsprocesser.	  Vi	  finder	  normaliseringsprocessen	  relevant	  at	   inddrage	  i	  diskussionen,	  da	  
vi	  ser,	  at	  Foucault	  udlægger	  en	  mulighed	  for	  at	  “omdanne”	  subjektet.	  
Foucault	  argumenterer	  for,	  at	  normaliseringsprocessen	  kan	  omdanne	  det	  ”unormale”	  subjekt	  til	  et	  
“normalt”	   subjekt.	   Argumentet	   for	   denne	   “omdannelse”	   må	   ses	   i	   Foucaults	   forståelse	   af	  
Panoptikon.	  Da	  Panoptikons	  overvågningsmekanisme	  havde	  den	  funktion,	  at	  den	  skulle:	  	  
“være	   en	   operator	   i	   omformningen	   af	   individerne:	   påvirke	   dem,	   som	   den	   huser,	  
påvirke	  deres	  opførsel,	  føre	  magtens	  virkninger	  ned	  til	  dem,	  skabe	  en	  viden	  om	  dem	  
og	  ændre	  dem.”	  (ibid.,	  188).	  
Her	  anskuer	  vi,	  at	  Foucault	  udlægger	  argumenteret	  for,	  at	  fængslets	  overvågningsmekanisme	  kan	  
ændring	   subjektet,	  altså	  kan	  en	   rekonstruktion	   finde	   sted.	  Overvågningen	  kan	  ændre	   subjektets	  
adfærd,	   da	   subjektet	   hele	   tiden	   er	   under	   kontrol,	   og	   derfor	   gør	   som	   den	   disciplinerende	  magt	  
forlanger.	  Subjektet	  disciplinerer	  sig	  selv,	  i	  forhold	  til	  de	  regler	  og	  normer	  fængslet	  udlægger.	  Kan	  
det	   hævdes,	   at	   den	   disciplinerende	   magt,	   i	   fængslets	   resocialiseringsproces,	   får	   et	   greb	   om	  
subjektets	   sjæl?	   Bliver	   disciplinen	   indlejret	   i	   subjektet	   under	   denne	   normaliseringsproces?	   Her	  
antager	  vi,	  at	  den	  disciplinerende	  magt	  ikke	  har	  et	  greb	  om	  det	  “unormale”	  subjekts	  sjæl,	  hvis	  det	  
var	   tilfældet,	   ville	   subjektet	   være	   “normalt”.	   Foucault	   ville	   hævde,	   at	   normaliseringen	   “fanger”	  
subjektets	   sjæl,	   for	  derigennem	  at	  ændre	   subjektets	  adfærd	   til	  det	   ”normale”,	  og	   subjektet	   kan	  
herfra	  kategoriseres	  som	  disciplineret.	  	  
Denne	   normaliseringsproces	   er	   gennem	   overvågning,	   kontrol	   og	   straf,	   som	   vi	   fremlagde	   i	  
redegørelsen,	  blevet	  spredt	  ud	  til	  alle	  samfundets	   institutioner,	  og	  udgør	  normaliseringsmagten.	  
Denne	   “gennemtvinger	   [...]	   en	   homogenisering,	  men	   den	   individualiserer	   også,	   idet	   den	   gør	   det	  
muligt	   at	   måle	   afvigelser”	   (ibid.,	   200).	   Normaliseringsmagten	   korrigerer	   individets	   adfærd	   i	  
samfundet	  efter	  vidensregimets	  standarder.	  Samtidigt	  individualiserer	  normaliseringsmagten	  også	  
gennem	  en	  differentiering	  af	  subjekter	  vha.	  eksamen	  og	  rangordning,	  som	  vi	  så	  i	  redegørelsen	  af	  
skolesystemet.	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Vi	  har	  altså	  fundet	  frem	  til,	  at	  en	  rekonstruktion	  fra	  det	  “unormal”	  til	  det	  “normalt”	  subjekt	  er	  en	  
mulighed,	   ifølge	   Foucault.	  Men	   kan	   subjektet	   foretage	   denne	   rekonstruktion	   selv,	   eller	   kan	   det	  
kun	  ske	  gennem	  samfundets	  institutioner?	  	  
Før	   vi	   undersøger	   dette	   spørgsmål,	   vil	   vi	   foretage	   en	   nærmere	   undersøgelse	   af	   Bourdieus	  
forståelse	  af	  mulighedsrammen.	  
Mulighedsrammen	  
Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  afsnit	  lave	  en	  undersøgelse	  af	  mulighedsrammen,	  da	  vi	  anser	  denne	  som	  det	  
punkt,	   hvor	   agenten	   har	   mulighed	   for,	   ikke	   at	   rekonstruere,	   men	   at	   ændre	   på	   agentens	  
umiddelbare	  forudsigelige	  fremtid.	  Vi	  ønsker	  at	  undersøge	  en	  given	  agents	  mulighed	  for	  at	  ændre	  
på	  den	  fremtid,	  agenten	  med	  en	  vis	  forudsigelighed	  er	  givet	  ud	  fra	  dens	  produktionsbetingelser.	  Vi	  
har	   i	   redegørelsen	  gjort	  klart,	  hvad	  denne	  mulighedsramme	  forudsætter,	  og	  at	  agenten	   ikke	  kan	  
agere	  uden	  for	  dens	  mulighedsramme,	  da	  denne	  er	  indlejret	  i	  agentens	  egne	  dispositioner	  (såvel	  i	  
kroppen	  som	  i	  mental	  forstand	  (Bourdieu,	  2007,	  115)).	  Vi	  stiller	  således	  spørgsmålet;	  hvad	  skal	  der	  
til	   for	   at	   udvide	   eller	   ændre	   en	   given	   agents	   mulighedsramme?	   Vores	   påstand	   er,	   at	  
mulighedsrammen	  kan	  udvides	  ved,	  at	  agenten	  er	  i	  stand	  til	  at	  gribe	  de	  chancer,	  der	  teoretisk	  er	  
tilgængelige	  for	  alle	  individer,	  og	  derved	  tør	  løbe	  den	  beregnet	  risiko,	  der	  følger.	  Når	  vi	  skriver,	  at	  
chancerne	  kun	  er	  mulige	  for	  alle	  i	  teorien,	  skyldes	  det,	  at	  den	  sociale	  virkelighed	  skal	  medregnes.	  
Denne	   sociale	   virkelighed	   kategoriseres	   ved,	   at	   agenterne	   afkoder	   “konkrete	   tegn	   på	   det	  
tilgængelige	  og	  utilgængelige,	  på	  »det,	   der	   er	  noget	   for	  os«	  og	  »det,	   der	   ikke	  er	  noget	   for	  os«”	  
(ibid.	   108).	   Dvs.,	   at	   den	   sociale	   virkelighed	   “styrer”,	   hvilke	   chancer	   en	   agent	   finder	   fordelagtige	  
samt	   passende,	   og	   derfor	   griber	   ud	   efter.	   Således	   antager	   vi,	   at	   mulighederne	   er	   givet	   ud	   fra	  
agentens	  dispositioner.	  Agenten	  må	  derfor	  gå	  mod	  den	  sociale	  virkelighed	  for	  at	  kunne	  gribe	  de	  
chancer,	  der	   ligger	  uden	  for	  dens	  mulighedsramme.	  Dette	  kan,	  som	  udgangspunkt	  anses	  som	  en	  
umulig	   opgave.	   Vi	   vil	   for	   diskussionens	   skyld	   fremføre	   et	   tænkt	   eks.	   for	   at	   klargøre,	   hvordan	   vi	  
alligevel	  mener,	  en	  mulighedsramme	  kan	  udvides:	  en	  ung	  kvinde	  fra	  en	  lav	  middelklasse	  lader	  sig	  
involvere	  med	  en	  mand	  fra	  det	  akademiske	  felt.	  Herigennem	  bliver	  hun	  introduceret	  for	  en	  anden	  
doxa	  samt	  mulighedsramme,	  som	  er	  i	  besiddelse	  af	  flere	  ressourcer4	  og	  derved	  mere	  magt.	  Vores	  
påstand	  er,	  at	  så	  frem	  den	  unge	  kvinde	  er	  i	  stand	  til	  at	  tilpasse5	  sig	  feltets	  doxa,	  vil	  hun	  muligvis	  få	  
adgang	   til	   feltets	   ressourcer	   og	   derved	   de	   muligheder,	   der	   er	   forudsætningen	   for	   at	   gribe	   de	  
chancer	   der	   forekommer.	   Vi	   vil	   således	   argumentere	   for,	   at	   hvis	   hun	   kan	   tillære	   sig	   de	   nye	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Med	  ressourcer	  henfører	  vi	  til	  den	  samlede	  mængde	  af	  kapital,	  en	  agent	  kan	  være	  i	  besiddelse	  af.	  
5	  Med	  tilpasningen	  menes	  at	  hun	  kan	  spille	  efter	  de	  spilleregler	  der	  i	  det	  nye	  felt	  er	  givet.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  en	  
indlejring	  af	  feltet	  struktur	  vi	  er	  ude	  efter.	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spilleregler,	   vil	   hun	  grundet	  dette	  møde,	  potentielt	   kunne	  ekspandere	  hendes	  mulighedsramme	  
uden	  at	  blive	  indlejret	  i	  feltets	  struktur.	  Bourdieu	  udtaler	  således:	  	  	  
”De,	  som	  vil	  tro	  med	  de	  andres	  tro,	  er	  dømt	  til	  hverken	  at	  kunne	  fatte	  dens	  objektive	  sandhed	  eller	  
den	  subjektive	  oplevelse	  af	  den”6	  (Bourdieu,	  2007,	  113).	  	  
Det	  er	   i	  henhold	  til	  citatet,	  således	  ikke	  muligt	  at	  blive	   indlejret	   i	  det	  nye	  felt	   i	  en	  sådan	  grad,	  at	  
den	  pågældende	  agent	  vil	  kunne	  påtage	  sig	  den	  nye	  tro,	  men	  det	  var	  ej	  heller	  hvad	  vi	  søgte.	  Vores	  
påstand	  var,	  at	  den	  unge	  kvinde	  vil	  kunne	  tilpasse	  sig	  spillets	  regler.	  Hvad	  vi	  får	  ud	  af	  citatet	  er,	  at	  
det	  kan	  lade	  sig	  gøre	  at	  immigrere	  til	  et	  andet	  felt,	  men	  konsekvensen	  vil	  være,	  at	  kvinden	  ikke	  kan	  
blive	   fuldt	   ud	   integreret,	   da	   hun	   aldrig	   vil	   få	   “den	   subjektive	   oplevelse”	   heraf.	   Feltets	   doxa	   vil	  
således	   ikke,	   af	   den	   immigrerede	   kvinde	   forstås	   som	   selvfølgelig,	   men	   må	   i	   en	   vis	   grad	   blive	  
indlejret,	  da	  hun	  ud	  fra	  citatet	  ligeledes	  mister	  den	  objektive	  sandhed.	  I	  forordet	  til	  Den	  praktiske	  
sans	   udtaler	   Kirsten	  Hastrup	  om	  Bourdieus	   teori	   “at	   ‘fornemmelsen	   for	   spillet’	   ikke	   læres	   via	   et	  
regelsæt,	  men	  gennem	  en	  aktiv	  tilstedeværelse	  i	  det	  sociale	  felt”	  (Bourdieu,	  2007,	  9).	  Her	  antydes	  
det,	  at	  den	  unge	  kvinde	  fra	  det	  ovenstående	  eksempel,	  må	  investere	  en	  “aktiv	  tilstedeværelse”	  for	  
at	   få	   “en	   fornemmelse	   for	   spillet”.	  Med	   denne	   fornemmelse	   for	   spillet	   vil	   vi	   således	   antage,	   at	  
kvinden	  vil	  kunne	  få	  del	  i	  det	  nye	  felts	  muligheder	  og	  derved	  en	  ekspansion	  af	  mulighedsrammen.	  
Det	  kan	  for	  os	  at	  se	  ikke	  udelukkes,	  at	  kvinden	  kan	  blive	  optaget	  og	  i	  nogen	  grad	  integreret	  i	  det	  
nye	  felt,	  hvis	  dette	  sker,	  anser	  vi	  vores	  påstand	  om	  en	  mulig	  udvidelse	  af	  mulighedsrammen,	  som	  
værende	  mulig.	  
Det	  er	  her	  vigtigt	  at	   fremhæve,	  at	  ovenstående	  eksempel	  er	  tænkt,	  og	  vi	  kan	  derudfra	   ikke	  med	  
sikkerhed	  udtale	  os	  om,	  en	  given	  agents	  mulighedsramme	  kan	  udvides	  i	  praksis.	  Vi	  kan	  slå	  fast,	  at	  
hvis	   en	   udvidelse	   af	   mulighedsrammen	   er	   tilstede,	   vil	   det	   åbne	   et	   potentiale	   for,	   at	   den	   ulige	  
fordeling	   af	   mulighederne	   og	   derigennem	   magten,	   vil	   kunne	   sættes	   til	   revurdering,	   da	  
“([f]orholdet	  til	  mulighederne	  er	  et	  forholdet	  til	  magten)”	  (Bourdieu,	  2007,	  108).	  	  	  
Vi	  har	   i	  ovenstående	  undersøgelse	  kastet	  med	  argumenter	  og	  påstande	   for	  at	  presse	  Bourdieus	  
forståelse	   af	   agentens	   “fastlåsthed”	   i	   mulighedsrammen,	   i	   håb	   om	   en	   ekspansion	   af	  
mulighedsrammen.	   Dette	   lykkes	   i	   et	   tænkt	   eksempel,	  men	   vi	   har	   til	   stadighed	   ikke	   fundet,	   om	  
dette	   kan	   udføres	   i	   praksis,	   ej	   heller	   kan	   vi	   med	   sikkerhed	   vide,	   hvorvidt	   denne	   ekspansion	   af	  
mulighedsrammen	  giver	  et	  større	  råderum	  for	  agenten	  at	  handle	  indenfor.	  Hvad	  vi	  i	  nedenstående	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Som	  tidligere	  nævnt	  i	  redegørelsen	  (jf.	  Den	  ubevidste	  socialisering	  –	  den	  praktiske	  sans):	  Troen	  skal	  ikke	  forstås	  som	  
en	  sindstilstand,	  men	  som	  en	  kropstilstand,	  hvori	  man	  gennem	  kroppen	  vil	  blive	  indlejret	  i	  feltets	  doxa,	  som	  er	  feltets	  
normer	  og	  uskrevne	  og	  ureflekterede	  regler.	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afsnit	   vil	   undersøge	   er	   netop,	   i	   henhold	   til	   Bourdieu,	   hvorvidt	   agenten,	   inden	   for	  
mulighedsrammen,	  kan	  handle	  med	  en	  grad	  af	  selvstændighed	  i.	  
En	  deterministisk	  konstruktion?	  
På	   baggrund	   af	   ovenstående	   diskussion	   finder	   vi	   det	   relevant	   at	   undersøge,	   hvorvidt	   det	  
konstruerede	  subjekt	  er	   i	  stand	  til	  at	  rekonstruere	  sig	  selv,	  som	  fængsels	   institutionerne	  gør	  det	  
gennem	   en	   normaliseringsproces,	   hos	   Foucault.	   Dertil	   vil	   vi	   undersøge,	   hvilke	   muligheder	   for	  
rekonstruktion,	   der	   ligger	   hos	   subjektet	   i	   udførelsen	   af	   modmagten.	   Ligeledes	   finder	   vi	   det	  
relevant,	   i	   henhold	   til	   Bourdieu,	   at	   undersøge,	   hvorvidt	   en	   eventuel	   ekspansion	   af	  
mulighedsrammen	  giver	  agenten	  en	  større	  selvstændighed.	  	  
Fælles	   for	   Foucault	   og	   Bourdieu	   vil	   vi	   undersøge,	   hvorvidt	   deres	   forståelse	   af	   det	   konstruerede	  
subjektet	  kan	  tendere	  mod	  en	  deterministisk	  verdensopfattelse.	  Endeligt	  vil	  vi	  klargøre,	  hvorvidt	  
subjektet	   kan	   agere	   med	   en	   fri	   vilje	   i	   henhold	   til	   de	   to	   tænkere,	   da	   vi	   anser	   dette	   som	  
forudsætningen	   til	   at	   skabe	   eller	   rekonstruere	   sig	   selv	   efter	   eget	   ønske	   og	   mål.	  
	  
Kan	   Bourdieu	   og	   Foucaults	   forståelse	   af	   det	   konstruerede	   subjekt	   anses,	   som	  en	   deterministisk	  
verdensopfattelse?	  Hvis	   denne	   antagelse	   er	   korrekt,	   ser	   vi	   ingen	  mulighed	   for,	   at	   subjektet	   kan	  
skabe	  sig	  selv.	  Vi	  vil	  her	  tage	  udgangspunkt	  i	  filosoffen	  Poul	  Lübckes	  definitioner	  på	  determinisme:	  	  
”1.	  Den	  opfattelse,	  at	  enhver	  begivenhed	  er	  forudbestemt	  af	  tidligere	  hændelser	  eller	  
betingelser.	  [...]	  	  
2.	  Benægtelse	  af,	  at	  mennesket	  har	  en	  fri	  vilje	  forstået	  som	  en	  evne	  til	  at	  foretage	  et	  
på	  forhånd	  uafgjort	  valg	  mellem	  flere	  forskellige	  handlemuligheder.”	   (Lübcke,	  2010,	  
138).7	  
Bourdieu	   mener	   ikke,	   at	   subjektets	   konstruktion	   kan	   betragtes	   som	   deterministisk	   (Bourdieu,	  
2007,	   94).	   På	   trods	   af	   dette	   ser	   vi	   paralleller	   mellem	   Bourdieus	   forståelse	   af	   subjektet	   og	  
definitionen	   på	   determinisme.	   Bourdieu	   argumenterer	   for,	   at	   agenten	   producerer	   historiens	  
strukturer	   i	  den	  umiddelbare	  nutid,	  altså	  at	   subjektet	  ubevidst	   reproducerer	   fortiden	   (Bourdieu,	  
2007,	   96).	   Dette	   kan	   sidestille	   med	   Foucaults	   forståelse	   af,	   at	   subjektet	   er	   fanget	   i	   dets	   egen	  
historie,	  og	  derved	  ligeledes	  foretager	  en	  ubevidst	  reproduktion	  (Heede,	  2012,	  18).	  
Ud	  fra	  dette	  kan	  det	  antydes,	  at	  agentens	  besiddelse	  fri	  vilje	  er	  yderst	  begrænset,	  da	  agenten	  her	  
anses	   som	   et	   historisk	   produkt.	   Det	   kan	   derfor	   tyde	   på,	   at	   agentens	   reproduktion	   af	   dens	  
historicitet	   fremstår	   som	   deterministisk.	   Men	   kan	   begivenheder,	   der	   drives	   frem	   af	   historien	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Poul	  Lübckes	  definition	  af	  determinisme	  skrives	  ind	  i	  en	  filosofiske	  diskurs.	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betragtes	  som	  en	  deterministisk	  tanke?	  Her	  er	  det	  relevant	  for	  undersøgelsen	  at	  inddrage	  Lübckes	  
perspektiv	  på	  denne	  problematik:	  	  
“I	   samfundsvidenskaben	   er	  Marx´	   historiske	  materialisme	   ofte	   blevet	   (mis)fortolket	  
som	   determinisme,	   idet	   den	   ser	   historien	   som	   drevet	   frem	   af	   uomgængelige	  
bevægelseslove	  for	  de	  menneskelige	  samfund.”	  (Lübcke,	  2010,	  138).	  	  	  
Ud	  fra	  ovenstående	  udsagn	  kan,	  hverken	  Bourdieu	  eller	  Foucaults	  betragtning	  af	  subjektet,	  som	  et	  
produkt	   af	   dets	   historicitet	   kategoriseres	   som	   deterministisk.	   Historien	   kan,	   ifølge	   Lübcke,	   ikke	  
bruges	  som	  argument	  for	  en	  deterministisk	  forståelse	  af	  subjektet.	  	  
Bourdieus	  forståelse	  af	  praksissen	  er	  i	  dette	  tilfælde	  ligeledes	  relevant	  at	  inddrage,	  da	  denne	  ligger	  
i	   forlængelse	   af	   Lübckes	   betragtning.	   Bourdieu	   argumenterer	   for,	   at	   subjektets	   reproduktion	   af	  
historien	   fejlagtigt	   kan	   anses	   som	   en	   fastsat	   regel,	   altså	   som	   en	   streng	   deterministisk	   lov,	   hvor	  
subjektets	   fremtid	   forudbestemmes	   af	   fortidens	   begivenheder.	   I	   stedet	   må	   subjektets	   handlen	  
anskues	  som	  en	  regelmæssighed,	  altså	  en	  handlen	  der	  med	  en	  vis	  sandsynlighed	  vil	  ske,	  men	  som	  
ikke	  er	  definitivt:	  	  
	   “[habitusen]	   kan	   være	  objektivt	   »regelstyrede«	   	  og	  »regelmæssige«	  uden	  derfor	   på	  
	   nogen	  måde	  at	  være	  et	  produkt	  af	  bestemte	  regler”	  (Bourdieu,	  2007,	  92).	  	  
Bourdieu	  gør	  klart	  i	  ovenstående,	  at	  en	  generalisering	  af	  agenternes	  adfærd	  ikke	  er	  mulig.	  	  
Ud	  fra	  ovenstående	  undersøgelse	  kan	  det	  konstruerede	  subjekt	  ikke	  fremstå	  som	  deterministisk.	  
Forståelsen	  af	  subjektets	  konstruktion	  kan	  ud	  fra	  vores	  betragtning	  i	  højere	  grad	  defineres	  ud	  fra	  
en	  indeterministisk	  verdensopfattelse.	  Indeterminismen	  defineres	  som:	  
	   “1.	  Den	  opfattelse,	  at	  ikke	  enhver	  begivenhed	  er	  årsagsbestemt	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  
	   den	   indtræder	   som	   det	   uundgåelige	   udfald	   af	   forudgående	   betingelser.	   Modsat	  
	   determinismen.	  
	   2.	  Den	  opfattelse,	  at	  viljen	  er	  fri.”	  (Lübcke,	  2010,	  339).	  
Ud	   fra	   ovenstående	   definition	   ser	   vi	   en	   overensstemmelse	   mellem	   Foucault	   og	   Bourdieus	  
forståelse	  af	   subjektet	  og	   første	  del	  af	  definitionen,	  da	  vi	  antager,	  at	   subjektets	   reproduktion	  af	  
historien	  ikke	  kan	  betragtes	  som	  årsagsbestemt.	  	  
Hvad	  vi	  i	  den	  afsluttende	  del	  af	  diskussionen	  finder	  relevant	  at	  undersøge	  er,	  hvorvidt	  subjektet	  er	  
i	  besiddelse	  af	  en	  form	  for	  fri	  vilje,	  som	  er	  indeterminismens	  anden	  del	  af	  definitionen.	  Med	  vilje	  
mener	  vi	  en	  frihed	  til	  handling.	  Med	  Lübckes	  ord:	  “at	  man	  handler	  efter	  et	  mål,	  man	  selv	  har	  sat	  
sig	   (man	   handler	   ikke	   under	   tvang,	   men	   af	   egen	   fri	   vilje).”	   (ibid.,	   718).	   Så	   spørgsmålet	   i	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nedenstående	  undersøgelse	  lyder	  således:	  kan	  det	  konstruerede	  subjekt,	  i	  henhold	  til	  Foucault	  og	  
Bourdieu,	  agere	  med	  en	  fri	  vilje?	  	  
Hvor	  vi	  anskuer,	  at	  Bourdieu	  opererer	  med	  en	  fri	  vilje,	  er	  i	  agentens	  handlemulighed	  inde	  for	  dens	  
mulighedsramme,	   hvor	   vi	   ser,	   at	   der	   kan	   herske	   en	   grad	   af	   selvstændighed.	  Men	   kan	   agenten	  
handle	  med	  en	  fri	  vilje,	  altså	  handle	  efter	  et	  mål	  agenten	  selv	  har	  sat,	  når	  mulighedsrammen	  som	  
udgangspunkt	  er	  et	  produkt	  af	  den	  overordnede	  struktur?	  
“Habitus’en	   er	   et	   tilegnet	   system	   af	   generative	   skemaer	   og	   muliggør	   dermed	   den	   frie	  
produktion	   af	   alle	   de	   former	   for	   tænkning,	   alle	   de	   oplevelser	   og	   alle	   de	   handlinger,	   som	  
befinder	  sig	  inden	  for	  dens	  produktionsbetingelsers	  særlige	  rammer	  og	  kun	  inden	  for	  disse”	  
(Bourdieu,	  2007,	  94).	  	  
I	  citatet	  ovenfor	  benytter	  Bourdieu	  sig	  af	  ordrerne	  “den	  frie	  produktion”,	  men	  dette	  er	  ganske	  vist	  
underlagt	   generative	   skemaer,	   altså	   de	   oprindelige	   produktionsskemaer.	   Hvordan	   kan	   vi	   herfra	  
vurdere,	  om	  agenten	  handler	  under	  en	  usynlig	  tvang,	  den	  ikke	  er	  sig	  bevidst,	  fordi	  agenten	  handler	  
ud	   fra	   dens	   dispositioner?	   På	   baggrund	   af	   redegørelsen	   vil	   vi	   argumentere	   for,	   at	   Bourdieu	   vil	  
påpege,	  at	  en	  given	  agent	  der	  handler	  i	  overensstemmelse	  med	  dens	  produktionsbetingelser	  ikke	  
vil	  handle	  under	  tvang,	  da	  denne	  vil	  anse	  dens	  handling	  for	  værende	  rigtig	  eller	  sand.	  Det	  kan	  dog	  
diskuteres,	  om	  der	  eksisterer	  en	  form	  for	  ubevidst	  tvang	  i	  mulighedsrammen,	  da	  agenten	  ikke	  har	  
andre	   forudsætninger	   for	   handlen,	   end	   denne	   udlægger.	   Kort	   sagt:	   vil	   vi	   ud	   fra	   ovenstående	  
definition	   argumentere	   for,	   at	   agenten	   ikke	   handler	   under	   tvang,	   men	   handler	   ud	   fra	   dens	  
forudsætninger,	   der	   er	   givet	   ud	   fra	   dens	  mulighedsramme,	   og	   derfor	  må	   agenten	   i	   henhold	   til	  
definitionen	  handle	  med	  en	  fri	  vilje.	  
Hvor	   vi	   hos	   Foucault	   betragter	   en	   tilstedeværelse	   af	   fri	   vilje,	   er	   	  i	   subjektets	   mulighed	   for	   at	  
dekonstruere	   de	   diskurser,	   der	   skaber	   subjektet.	  Med	   dette	  menes,	   at	   subjektet	   i	   en	   grad	   kan	  
gennemskue	  de	  diskurser,	  der	  konstruerer	  subjektet.	  Dette	  vil	  vi	  udrede	  i	  nedenstående.	  
Foucault	   argumenterer	   for,	   at	   subjektet	   besidder	   en	   mulighed	   for	   at	   finde	   ud	   af,	   hvad	   det	   er.	  
Foucault	  stiller	  dog	  spørgsmålet	  anderledes	  op:	  “the	  target	  nowadays	  is	  not	  to	  discover	  what	  we	  
are	  but	  to	  refuse	  what	  we	  are.”	  (Foucault,	  1982,	  785).	  Her	  er	  det	  vigtigt	  at	  tydeliggøre,	  at	  Foucault	  
ikke	  mener,	   at	   subjektet	   har	   en	   essen.	   Subjektet	   skal	   altså	   ikke	   finde	   ind	   til	   en	   dybereliggende	  
kerne	  i	  sig	  selv.	  Individet	  skal	  derimod	  finde	  ud	  af,	  hvad	  det	  ikke	  er.	  Det	  subjektet	  ikke	  er,	  vil	  vi	  her	  
argumentere	   for,	   kan	   sidestilles	  med	  de	  diskurser,	   der	   konstruerer	   subjektet.	   For	   at	   tydeliggøre	  
denne	   påstand	   kan	   det	   fremhæves,	   at	   det	   subjektet	   ikke	   er,	   er	   de	   subjektiveringsprocesser	  
diskursen	   skaber	   subjektet	   gennem.	   Altså	   det	   der	   ubevidst	   pålægges	   subjektet	   fx.	   gennem	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diskurserne	  om	  køn,	  profession	  og	  sundhed.	  Foucault	  klarlægger	  tydeligt	  denne	  påstand	  i	  artiklen	  
The	  Subject	  and	  Power	  (1982),	  hvor	  han	  konkluderende	  skriver:	  	  
	   “the	  political,	  ethical,	  social,	  philosophical	  problem	  of	  our	  days	  is	  not	  to	  try	  to	  liberate	  
	   the	  individual	  from	  the	  state	  and	  from	  the	  state´s	  institutions	  but	  to	  liberate	  us	  both	  
	   from	  the	  state	  and	  from	  the	  type	  of	  individualization	  which	  is	  linked	  to	  the	  state.	  We	  
	   have	   to	   promote	   new	   forms	   of	   subjectivity	   through	   the	   refusal	   of	   this	   kind	   of	  
	   individuality	  which	  has	  been	   imposed	  on	  us	   for	   several	  centuries.”	   	  (Foucault,	  1982,	  
	   785).	  	  
Subjektet	  skal	  ikke	  decideret	  undvige	  eller	  flygte	  fra	  staten	  fysisk.	  Subjektet	  må	  i	  stedet	  løsrive	  sig	  
fra	  staten	  og	  institutionernes	  subjektiveringsmekanismer.	  Det	  er	  altså	  en	  indre	  løsrivelse,	  Foucault	  
her	  argumenterer	  for.	  Denne	  proces	  kan	  løsrive	  subjektet	  fra	  den	  individualiseringsproces,	  det	  er	  
blevet	   pålagt	   gennem	   eksamen,	   disciplinering,	   magtrelationerne	   etc.	   Foucault	   artikulerer	  
endvidere	  en	  mulig	  løsrivelse	  af	  subjektet	  væk	  fra	  de	  diskurser,	  der	  har	  skabt	  det.	  Spørgsmålet	  er	  
så,	  hvor	  det	  fører	  subjektet	  tilbage	  til	  eller	  væk	  fra,	  når	  det	  ikke	  har	  nogen	  essens?	  Kan	  der	  være	  
tale	  om,	  at	  subjektet	  har	  et	  udgangspunkt,	  som	  diskurserne	  bygger	  på?	  	  
I	  citatets	  anden	  del	  udlægger	  Foucault	  en	  mulighed	  for,	  at	  subjektet	  kan	  fremme	  eller	  skabe	  nye	  
former	   for	   subjektivering.	   Kan	   dette	   anses	   som,	   at	   Foucault	   udlægger	   en	   mulighed	   for,	   at	  
subjektet	  kan	  konstruere	  sig	  selv?	  Her	  må	  vi	  inddrage	  endnu	  et	  citat	  af	  Heede,	  hvor	  han	  fortolker	  
interviewet	  De	  l´amitié	  comme	  mode	  de	  vie	  (1981)	  med	  Foucault:	  	  
	   “Det	  kreative,	  søgende	  og	  eksperimenterende	  arbejde	  på	  at	  opfinde	  -­‐	   ikke	  »finde«	  -­‐	  
	   sig	  selv,	  og	  skabe	  -­‐	  ikke	  »afsløre«	  -­‐	  nye	  former	  for	  samvær	  og	  fællesskaber,	  figurerer	  
	   som	   positivt	   modbillede	   til	   de	   »cellulære«,	   disciplinerende	   inddelinger	   og	  
	   kategoriseringer	  og	  de	  stærkt	  strukturerede,	  styrede	  og	  hierarkiserede	  eksistens-­‐	  og	  
	   interaktionsformer,	   som	   især	   Surveiller	   et	   punir	   så	   rammende	   beskriver.”	   	  (Heede,	  
	   2012,	  147,148).	  
Heede	   fortolker	   i	   ovenstående	   citat,	   at	   Foucault	   udlægger	   en	   mulighed	   for,	   at	   subjektet	   kan	  
opfinde	  sig	  selv.	  Herigennem	  artikulerer	  Heede,	  at	  subjektet	  kan	  skabe	  positive	  modbilleder,	  som	  
vi	  fortolker	  som	  værende	  modmagten	  til	  den	  disciplinære	  magts	  subjektiveringsproces.	  	  
Ud	  fra	  Heedes	  fortolkning	  af	  Foucault	  og	  Foucault	  selv	  udlægger	  vi,	  at	  subjektet	  kan	  bevidstgøre	  
sig	   diskurserne	  den	   skabes	   af,	   hvorefter	   subjektet	   besidder	   en	  mulighed	   for	   at	   løsrive	   sig	   disse.	  
Dernæst	  kan	  subjektet	  genopfinde	  en	  ny	  subjektivering,	  altså	  opfinde	  sig	  selv.	  Sat	  på	  spidsen	  kan	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der	   her	   stilles	   spørgsmålstegn	   til,	   om	   Foucault	   argumenterer	   for,	   at	   subjektet	   decideret	   kan	  
rekonstruere	  sig	  selv	  ud	  fra	  dets	  egen	  vilje?	  	  
Det	  er	  her	  vigtigt	  at	   fremhæve,	  at	   subjektets	  mulighed	   for	  at	   løsrive	   sig	  disse	  diskurser	   ikke	  må	  
sidestilles	  med	  en	   løsrivelse	  fra	  vidensregimet	  altså	  den	  epistemologiske	  epoke,	  da	  dette	   ikke	  er	  
en	  mulighed.	  
Vi	   antager,	   at	   Bourdieu	   vil	   argumentere	   for,	   at	   agenten	   ikke	   på	   samme	   måde,	   som	   Foucault	  
fremlægger	   det,	   vil	   kunne	   bevidstgøre	   sig	   og	   derved	   frisætte	   sig	   den	   overordnede	   struktur,	   da	  
denne	  er	   indlejret	   i	  habitus.	  Agenten	  kan,	  ud	   fra	  definitionen	  om	  fri	  vilje,	  handle	  uden	  tvang	  og	  
derfor	   argumenterer	   vi	   for,	   at	   agenten	   besidder	   en	   fri	   vilje.	   Dog	   er	   agenten	   stadig	   "bundet"	   til	  
dens	  mulighedsramme,	  og	  dette	  står	  i	  kontrast	  til	  tanken	  om	  den	  fri	  vilje.	  Således	  kan	  vi	  antage,	  at	  
både	  Bourdieu	  og	  Foucault	  opererer	  med,	  	  at	  subjektet	  besidder	  en	  fri	  vilje,	  dog	  er	  det	  forskelligt	  
hvor	  denne	  grad	  af	  fri	  vilje	  placeres	  og	  hvordan	  den	  kommer	  til	  udtryk.	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Konklusion	  
Vi	  har	   gennem	  en	   teoretisk	  undersøgelse	  af	  Bourdieus	  habitusbegreb	  og	  Foucaults	   forståelse	  af	  
den	  disciplinerende	  magt	  klargjort,	  hvorledes	  subjektet	  konstrueres.	   I	  henhold	  til	  Bourdieu	  får	  vi	  
ud	   fra	   redegørelsen,	   at	   subjektets	   konstruktion	   sker	   gennem	   en	   socialiseringsproces.	   Her	   bliver	  
agenten	  indlejret	  i	  et	  givet	  felts	  objektive	  strukturer,	  som	  gennem	  socialiseringsprocessen	  bliver	  til	  
dens	  egne	  dispositioner.	  Dog	  er	  agenten	   ikke	  udelukkende	  et	  produkt	  af	  den	  objektive	  struktur,	  
men	  kan	  ligeledes	  gøre	  sig	  individuelle	  erfaringer,	  som	  skaber	  afvigelser	  fra	  den	  objektive	  struktur.	  
Subjektet	   er	   ud	   fra	   de	   indre	   dispositioner	   givet	   en	   mulighedsramme,	   som	   denne	   kan	   agere	  
indenfor.	   Hvad	   der	   eksisterer	   uden	   for	   denne	   mulighedsramme	   opleves	   af	   agenten	   som	  
umuligheder,	  og	  vil	  falde	  uden	  for	  agentens	  smag.	  	  
Vi	   kan	   ligeledes	   hos	   Foucault	   konkludere,	   at	   den	   disciplinerende	   magt	   konstruerer	   subjektet.	  
Denne	  magt	  er	  yderligere	  et	  produkt	  af	  den	  epistemologiske	  epoke.	  Den	  disciplinerende	  magt	  er	  
uløseligt	   forbundet	   med	   samfundets	   institutioner,	   der	   er	   et	   produkt	   af	   historiske	   processer.	  
Institutionerne	   og	   den	   disciplinerende	   magt	   formes	   gennem	   overvågningsteknikker,	  
kontrolleringsmekanismer	   samt	   straf	   og	   belønning	   af	   subjektet.	   Dette	   udgør	   de	  
subjektiveringsmekanismer,	  der	  skaber	  det	  konstruerede	  subjekt.	  Det	  disciplinære	  subjekt	  udgør	  
således	  det	  konstruerede	  subjekt.	  
Vi	   konkluderer	   her,	   at	   Bourdieu	   og	   Foucault	   er	   enige	   om,	   at	   der	   er	   en	   overordnet	   struktur	   i	  
samfundet,	  udtrykt	  gennem	  henholdsvis	  den	  objektive	  struktur	  og	  den	  disciplinerende	  magt,	  som	  
indlejres	  i	  subjektet	  og	  danner	  rammerne	  for	  dets	  konstruktion.	  Yderligere	  er	  de	  to	  tænkere	  enige	  
om,	   at	   konstruktionen	   af	   subjektet	   sker	   ubevidst	   og	   ureflekteret	   gennem	   subjektiverings-­‐	   og	  
socialiseringsprocesser.	   Grundet	   denne	   ubevidste	   indlæring	   opleves	   konstruktionen	   som	  
selvfølgelig	   og	   naturlig	   for	   agenten.	   Vi	   får	   derved	   et	   konstrueret	   subjekt,	   hvis	   effektivitet	   og	  
disciplinering	  gennemsyrer	  hele	  subjektets	  væsen	  og	  dets	  handlen,	  talen,	  tanker,	  motivationer	  og	  
ageren.	  Vi	  anskuer	  altså	  her	  en	  konstruktion	  af	  subjektet,	  der	  er	  gennemført	  ned	  til	  mindste	  afkrog	  
og	  samtidig	  fungerer	  ekstrem	  “smart”,	  i	  mangel	  på	  et	  bedre	  ord.	  Konstruktionen	  er	  “smart”,	  fordi	  
subjekterne	  opretholder	  samfundets	  struktur	  og	  orden	  uden,	  at	  staten	  skal	  bruge	  ekstra	  fysiske	  og	  
økonomiske	   ressourcer	   på	   dette.	   Det	   kan	   derved	   konkluderes,	   at	   agenterne	   er	   blevet	   mål	   og	  
middel	  for	  statens	  disciplinerende	  magt	  og	  den	  objektive	  struktur.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  
staten	  ikke	  skal	  personificeres,	  da	  selv	  agenterne	  indenfor	  staten	  er	  underlagt	  denne	  konstruktion	  
og	  derigennem	  underlagt	  magten.	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Den	   sidste	   del	   af	   diskussionen	   tager	   udgangspunkt	   i,	   hvorvidt	   det	   konstruerede	   subjekt	   kan	  
kategoriseres	   som	   deterministisk.	   Vi	   kan	   på	   baggrund	   af	   Lübckes	   definition	   af	   determinisme	  
konkludere,	  at	  subjektets	  reproduktion	  af	  historien	  ikke	  kan	  anses	  som	  værende	  deterministisk.	  Vi	  
antager,	  at	  Foucault	  og	  Bourdieu	  i	  højere	  grad	  opererer	  med	  subjektets	  konstruktion	  inde	  for	  den	  
indeterministiske	   verdensanskuelse.	   Dvs.,	   at	   begge	   tænkere	   udlægger,	   at	   ikke	   alle	   agentens	  
handlinger	  kan	  kategoriseres	  som	  årsagsbestemte,	  og	  at	  agenten	  dertil	  besidder	  en	  grad	  af	  fri	  vilje.	  
Agenten	   vil	   efter	   Bourdieus	   opfattelse	   handle	   i	   overensstemmelse	  med	   den	   objektive	   struktur.	  
Dette	  vil,	  af	  agenten	  opleves	  som	  dets	  eget	  mål	  og	  ønsker	  og	  derved	  ikke	  som	  tvang.	  Vi	  kan	  derfor	  
konkludere,	  at	  subjektet,	  ifølge	  Bourdieu,	  opererer	  med	  en	  fri	  vilje	  i	  henhold	  til	  Lübckes	  definition.	  
Der	  hvor	  vi	  kan	  konkludere,	  at	  Foucault	  fremhæver	  subjektets	  frie	  vilje,	  er	   i	  dets	  mulighed	  for	  at	  
løsrive	   sig	   institutionernes	   subjektiveringsmekanismer.	   Viljen	   ligger	   i	   subjektets	  mulighed	   for	   at	  
gennemskue	  diskurserne	  og	  producere	  nye	  (egne?)	  subjektiverings	  former.	  	  
Så	   hvorvidt	   har	   subjektet	   en	   mulighed	   for	   at	   rekonstruere	   sig	   selv	   i	   henhold	   til	   ovenstående	  
undersøgelse?	   Da	   vi	   har	   udelukket	   den	   deterministiske	   verdensopfattelse,	   i	   henhold	   til	   det	  
konstruerede	  subjekt,	  ser	  vi	  stadig	  en	  mulighed	  for,	  at	  agenten	  kan	  rekonstruere	  sig	  selv	  efter	  eget	  
ønske.	   Vi	   kan	   dog	   konkludere,	   at	   de	   to	   tænkere	   ikke	   anser	   en	   fuldstændig	   rekonstruktion	   af	  
subjektet	   som	   værende	   mulig.	   Da	   agentens	   valg,	   handlinger,	   tanker,	   motivation	   etc.	   uløseligt	  
hænger	   sammen	   med	   subjektets	   produktionsbetingelser.	   Vi	   kan	   konkludere,	   at	   Bourdieu	   ikke	  
tilslutter	  sig	  tanken	  om	  en	  rekonstruktion	  af	  subjektet,	  da	  denne	  kun	  kan	  handle	   inden	  for	  dens	  
mulighedsramme	  og	   et	   opbrud	  herfra,	   som	  en	   rekonstruktion	   kræver,	   anses	   ikke	   som	   værende	  
mulig.	  På	  samme	  måde	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  Foucault	  ikke	  ser	  det	  som	  en	  mulighed	  for	  subjektet	  
at	  bryde	  op	  med	  den	  epistemologiske	  epoke	  ej	  heller	  magten.	  Men	  vi	  konkluderer,	  at	   subjektet	  
har	   en	   mulighed	   for	   at	   løsrive	   sig	   diskurserne,	   der	   skaber	   individet	   til	   subjekt	   gennem	   en	  
subjektiveringsproces,	  og	  derfra	  har	  subjektet	  mulighed	  for	  at	  opfinde	  sig	  selv.	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